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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 
§ AS. 

Ein rechtſchaffener Prediger foll nach Gottes Wort nicht allein auf 
die ihm anvertraute Heerde und auf die Lehre, ſondern auch auf ſich 
ſelbſt Acht geben, Apoſtg. 20, 28. 1 Tim. 4, 16., nicht nur in feinem 
ganzen öffentlichen und Privat-Leben unſträflich und untadelig, 
1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 7., ſondern auch in allem ein Vorbild der Heerde 
fein, 1 Pet. 5, 1—4.; er ſollte nicht nur niemandem ein Aergerniß 
geben, auf daß ſein Amt nicht verläſtert werde, 2 Kor. 6, 3., ſondern auch 
die Lehre in allen Stücken zieren, Tit. 2, 10.; auch ſollte nicht nur 
er ſelbſt darnach trachten, daß an ihm die Tugenden eines rechtſchaffenen 
Dieners Gottes, wie fie in Gottes Wort 1 Tim. 3, 1—10. Tit. 1, 6—9. 
2, 7. 8. aufgezählt werden, hervorleuchten, ſondern daß auch fein ganzes 
Haus mit allen ſeinen Gliedern, Weib, Kindern und Geſinde, das Muſter 
einer wahrhaft chriſtlichen Familie darſtelle, 1 Tim. 3, 4.5. (vgl. 1 Sam. 2.) 
Pf. 101, 6. 7., daher er ſchon bei der Wahl eines Ehegemahls dieſes 
wichtige Erforderniß eines Dieners JEſu Chriſti zu berückſichtigen hat. 

Anmerkung 1. ' 

Was der Apoftel mit den Worten „unſträflich, untadelig“ an- 
zeigen wolle, deutet er ſelbſt mit Aufzählung der Tugenden, mit denen ein 
Biſchof geſchmückt, und mit Angabe der Sünden, von denen er frei fein ſolle, an 
Offenbar ſoll nemlich hiernach mit jenen Worten nicht geſagt fein, daß der⸗ 
jenige unfähig ſei, ein Biſchof zu werden und zu ſein, welcher nicht von allen 
Sünden, auch der Schwachheit, frei oder der doch nicht, wie einſt ein Saulus 
und ein Luther, vor ſeiner Erleuchtung wider Gottes Wort und Kirche ge⸗ 
kämpft und in Verwirrung des Gewiſſens mit Werken, die wider Gottes Wort 
ſind, Gott zu dienen gemeint hat, ſondern nur, daß derjenige, welcher vor 
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> 
der Welt ſträflich, bürgerlich ſchändend gelebt und in Laſtern wie 
Trunkenheit, Diebſtahl, Hurerei u. dergl., gelebt hat, weder in das Ant ge- 
ſetzt, noch darin geduldet werden ſolle. Luther ſchreibt darüber: „Der 
heilige Paulus befiehlet, man ſolle einen ſolchen zum Biſchof in der Gemeine 
Gottes ſetzen, der unſträflich ſei und einen untadelhaften Wandel 
führe. Nicht, daß irgend ein Menſch könnte ohne alle Sünde leben; 
ſondern, daß er ohne Beſchuldigungen einhergehen oder ehrbarlich wandeln 
fol. Denn das griechiſche Wort aveyzAnros bedeutet fo viel als ohne Tadel 
oder einen ſolchen Menſchen, den kein Menſch irgend eines Verbrechens 
beſchuldigen oder überführen kann. Welches er an mehreren Orten deutlich 
erkläret, darinnen er lehret, daß alle Gläubigen vorſichtiglich wandeln ſollen, 
das iſt, daß ſie ehrbar leben, damit ſie nicht den Widerſachern Gelegenheit 
geben zu ſchelten, zu läſtern und zu ſchmähen. So ſtellten ſich Samuel und 
Moſes untadelhaft vor dem Volke dar, indem ſie ſich rühmen konnten, daß ſie 
niemandem einen Ochſen oder Eſel genommen, auch niemanden verläumdet 
haben. Demnach iſt's offenbar, daß Paulus von dergleichen Beſchuldigun— 
gen rede, die einen auch vor der Welt tadelhaftig machen. Dergleichen 
er auch ſelbſt zum Exempel anführet, nemlich: wenn er ſeinem Haus nicht 
wohl vorſtehe, feine Kinder nicht züchtige und ſtrafe, wenn er ein Weinſäufer, 
ſtolz und aufgeblaſen, geizig, grauſam rc. ſei.“ (XIX, 2180. f.) Auch 
Quenſtedt ſchreibt daher: „Unſträflich (@extdyzrog 1 Tim. 3, 2.) iſt, 
welchen niemand um eines ſchwereren Verbrechens willen mit Recht ſtrafen 
kann. Untadelig (aveyxAnros Tit. 1, 6., welches Wort der Gerichtsſprache 
entnommen iſt) bezeichnet eigentlich denjenigen, welcher nichts begangen hat, 
um deſſentwillen er gerichtlich verklagt werden könne, oder wer von einer 
ſträflichen Schuld frei ijt, welchem kein Verbrechen mit Recht vorgeworfen 
werden kann.. Der Heidenapoſtel ſagt nicht: Ein Biſchof muß ſündlos 
(wapdprnros) fein d. i, fo beſchaffen, daß er gar keine Sünde habe, ſonſt 
müßten nicht Menſchen, ſondern Engel der Kirche vorgeſetzt werden. Denn 
‚fo wir ſagen, wir haben keine Sünde, fo verführen wir uns ſelbſt, und die 
Wahrheit iſt nicht in uns‘, 1 Joh. 1, 8. Man lieſ't wohl von einem Men- 
ſchen, der da ,meidete das Boje, Hiob 1, 1., der ‚untadelig‘ war, Luk. 1, 6.; 
von keinem aber wird geleſen, daß er ‚ohne Sünde‘ war, außer von dem einen 
Menſchen- und Gottes- Sohn, Chriſtus IEſus.“ (Ethica pastoralis. 
Witeb. 1697. p. 190. s.) Mit Recht rühmt es daher Luther, daß Gott 
oft gerade ſolche Perſonen zu ſeinen geſegnetſten Werkzeugen als Prediger 
des Evangeliums mache, die, obwohl vor der Welt unſträflich, doch nach ihrer 
Kindheit ohne Gott dahin gelebt haben, ja, vor Gott die größten Sünder 
geweſen ſind und ſich erſt ſpäter zu Gott bekehrt haben. Er ſchreibt: „So 
thut es Gott auch darum, daß er ſolche arme Sünder dazu erwählet, wie 
St. Paulus und wir geweſen ſind, daß er der Klügler Vermeſſenheit und 
Dünkel wehre. Denn er will nicht ſolche ſichere, vermeſſene Geiſter dazu 
haben, ſondern ſolche Leute, die zuvor wohl durch die Rolle gezogen, verſucht 
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und gebrochen ſind, und ſolches wiſſen und bekennen müſſen, daß ſie böſe 
Buben geweſen ſind, wie St. Paulus geweſen war, und mit ſolchen Sünden 
beladen, die rechte große Sünden heißen vor Gott, als Gottes und des HErrn 
Chriſti Feinde; auf daß ſie in der Demuth bleiben und nicht ſich vermeſſen 
noch rühmen können (wie jene unverſuchten Geiſter thun), ſie ſein ſo fromm, 
heilig, gelehrt geweſen, daß ſie Gott dazu erwählet habe; ſondern daß Er 
allezeit den Ruhm und Trotz behalte, daß er zu ihnen könne ſagen, wenn ſie 
auch wollten ſtolz werden: Lieber, was habt ihr, darauf ihr wollt pochen? 
Oder wider wen wollt ihr ſtolziren? Wiſſet ihr nicht, was ihr für Leute 
geweſen ſeid und beide, wider mich und die Chriſtenheit, gethan und vieler 
Leute Blut auf euren Hals geladen habt? Oder wollt ihr vergeſſen, was ich 
euch für Gnade und Barmherzigkeit erzeigt habe? Alſo will er den Knittel 
dem Hunde an Hals gebunden haben, auf daß ein jeglicher hinter ſich ſehe 
und denke, in welchem Stank und Unflath er geſteckt ſei, ſo wird er des Stolzes 
und Vermeſſens wohl vergeſſen.“ [VIII, 1191. f.]*) 


*) Nachdem Gerhard nachgewieſen hat, daß Unbeſcholtenheit eine nach Gottes 
Wort erforderliche Eigenſchaft eines Biſchofs ſei, antwortet er auf die Frage: „Ob die⸗ 
jenigen, welche in ein ſchweres Verbrechen fallen, nachdem ſie Buße gethan haben, 
mit kirchlichen Aemtern bekleidet oder wieder in dieſelben zurück gerufen werden können“, 
u. a. Folgendes: „Eine ſorgfältige und genaue Erwägung der Umſtände wird es offen- 
bar machen, was in ſolchen Fällen zu thun ſei. Vor allem iſt der Nothfall von der 
ordentlichen Regel zu unterſcheiden. Wenn man andere taugliche Kirchendiener haben 
kann, ſind die, welche ſich eines ſchweren Vergehens ſchuldig gemacht haben, auch nach 
gethaner Buße keineswegs weder zu wählen, noch wieder zu berufen; iſt dies aber nicht 
der Fall, fo iſt es beſſer, ſolche zuzulaſſen, als daß die Kirche ohne die nöthigen Diener 
fei.“ (Loc. de minister. ecclesiast. § 277.) Auch Dannhauer antwortet auf die 
Frage: „Kann jemand berufen oder wieder berufen werden, der ſich notoriſch ehemals 
mit einem Berbrechen befleckt hat (alfo nicht unſträflich und untadelig iſt) und öffentlich 
in Kirchenzucht ſtand, aber bußfertig iſt?“ u. a. Folgendes: „Ordentlicher Weife 
keinesweges. Die Strenge der Kirchenzucht ſteht dem entgegen, die aus Beſorgniß 
des Aergerniſſes nicht leicht zu mildern iſt, damit nicht manche, auf ſolches Beiſpiel ſich 
ſtützend, ſich ähnliche Sünden erlauben... Daher ijt das Verfahren des Conſtantinus 
Copronomus nicht zu billigen, welcher den Patriarchen Anaſtaſius, der einen Aufruhr 
angeſtiftet hatte, zum Spott rücklings auf einem Eſel ſitzend durch die Stadt reiten 
ließ, aber hernach, als er über ſein Verbrechen Buße gethan hatte, die Kirche wieder 
regieren und den Gottesdienſt halten ließ. Zwar iſt der gefallene Petrus wieder eingeſetzt 
worden, aber ſein Abfall war kein bürgerliches Verbrechen, welches ihn infam machte, 
noch wurde Petrus von der weltlichen Obrigkeit für infam erklärt; Chriſtus aber iſt nicht 
gekommen, zu richten, ſondern ſelig zu machen. Noth und Gott iſt jedoch hier 
auszunehmen! Außer der Ordnung mag es erlaubt ſein, von der Regel ein wenig 
abzuſehen, wenn nemlich auf der einen Seite große Noth, auf der anderen eine gewiſſe 
Hoffnung, daß daraus eine größere Frucht zu ziehen fei, vorhanden tft. . Daher einſt 
nach Oneſimus auch Origenes, Hieronymus und Auguſtinus, obgleich früher mit Sünden 
befleckt, von der Würde des Amtes nicht ausgeſchloſſen worden find.. Chriſto, dem HErrn 
der Kirche, iſt zur Berufung von gewiſſen Perſonen (dem Flüchtling Jonas, dem Räuber 
Paulus, dem abtrünnigen Flucher Petrus) in die kirchlichen Aemter weder die Hand gebun- 
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Anmerkung 2. 


Darüber, für wie wichtig unſere treuen Väter neben reiner Lehre das 
unſträfliche Leben eines Predigers zu geſegneter Amtsführung angeſehen 
haben, mögen hier folgende Zeugniſſe Platz finden: 

So ſchreibt Luther: „Die zwei Stück ſoll ein jeglicher Prediger 
beweiſen: aufs erſte, ein unſchuldig Leben, damit er trotzen könne, und 
niemand Urſache habe, die Lehre zu läſtern; zum andern, unſträfliche 
Lehre, daß er niemand verführe, die ihm folgen; und alſo auf beiden Sei— 
ten recht beſtehe: mit dem guten Leben wider die Feinde, die viel mehr auf 
das Leben, denn auf die Lehre, ſehen und um des Lebens willen die Lehre 
verachten; mit der Lehre bei den Freunden, die viel mehr auf die Lehre 
achten, denn auf das Leben, und um der Lehre willen auch das Leben tragen.“ 
(XI, 776.) ; 

Derſelbe: „Wo das Leben nicht gut iſt, iſt's dennoch ſeltſam, daß 
einer recht predige; er muß je immer wider ſich ſelbſt predigen, welches er 
ſchwerlich thut ohne Zuſatz und Nebenlehren.“ (XI, III.) 

Derſelbe: „Die Prediger und Apoſtel führen die armen Gewiſſen zu 
Gott; das geſchieht nun durch dreierlei Weiſe: mit Predigen, mit gutem 
Leben und durch Fürbitte. Mit dem Wort dringet man ſie zu Gott; das 
gute Leben dienet dahin, daß das Wort deſto mächtiger ſei in ſeiner Kraft. 
Aber das Wort führet von ihm ſelbſt herzu, ob es gleich von einem Sünder 
geprediget wird. Aber dennoch iſt das gute Leben eine Schärfe und eine 
Förderung des Evangelii; das böſe Leben machet es ſtumpf. Zum dritten 
daß ſie bitten für das Volk, fordert ſie auch beide, zu gläuben und zu wirken. 
Nun wenn das Wort alſo dahergehet in dreien Stücken, ſo kann es nicht 
fehlen, es muß Frucht ſchaffen, wie Gott im Jeſaja C. 55, 11. ſagt: Mein 


den, noch iſt dies zur Nachahmung zu mißbrauchen. Wie Chriſtus allein feine Gaben nach 
dem Falle wieder geben kann, fo behält er ſich auch das Recht, in die Würden wieder eine 
zuſetzen, vor.“ (Liber conscientiae. Argentorati 1679. Tom. I, 989, s.) Quen⸗ 
ſtedt, der dieſe Stelle ebenfalls citirt, ſetzt hinzu: „Daher es offenbar iſt, daß ſolchen 
Menſchen nicht leicht, nemlich nicht außer dem Nothfall, und ich ſetze hinzu, auch nicht 
da, wo das Aergerniß gegeben worden, die Verwaltung des Wortes und der Sacramente 
zu übertragen fet.” (Ethica pastoral. p. 204.) — Luther empfahl Simon Haferiz 
zur Anſtellung als Prediger, obgleich derſelbe fich früher von der Münzeriſchen Bewegung 
hatte mit hinreißen laſſen. Er ſchrieb im Jahre 1533 über denſelben an den Fürſten von 
Anhalt: „Ob er wohl etwan geirret zu Münzers Zeit, ſo iſt er doch wohl gepanzerfegt 
daß ich meine, er folle genug gebüßet haben.“ (Erlanger, deutſcher Band LVI, S. 191. 
Vergleiche Luthers mildes Urtheil über Haferiz in einem Empfehlungsbrief an Spalatin 
in Walch's Ausg. XXI, 1250.) Selbſt einen ſolchen Prediger, welcher in die Sünde 
wider das ſechſte Gebot gefallen war, empfahl die theologiſche Facultät zu Wittenberg im 
Jahre 1689 zur Wiedereinſetzung in das Amt, da derſelbe ſich vorher 36 Jahre lang un— 
ſträflich gehalten hatte und eine ernſte Buße zu erkennen gab, jedoch vorausgeſetzt, daß die 
Gemeinde ſich nicht daran ärgern, ſondern ihm vergeben und ihn gern wieder Au ihrem 
Seelſorger annehmen würde. (S. Wittenbergiſche Conſilien. III, 134, f.) 
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Wort, das von meinem Munde ausgehet, wird nicht zu mir leer wieder heim 
kommen.“ (XI, 2047.) 

Johann Gehrhard: „Obgleich die Wirkſamkeit des Wortes und 
der Sacramente keinesweges von der Würdigkeit oder Unwürdigkeit des 
Kirchendieners abhängt, ſo erhellt doch aus der Sache ſelbſt, daß dem Laufe 
der himmliſchen Lehre und der Fruchtbarkeit des Wortes keine geringe Hem- 
mung und Hinderung durch die Gottloſigkeit der Kirchendiener entgegen 
geſtellt werde. Das Lehranſehen geht verloren, wenn die Stimme nicht durch 
die That unterſtützt wird. Welche recht lehren, und gottlos leben, die reißen, 
was ſie durch reine Lehre bauen, durch ſchlechte Sitten wieder nieder; mit der 
Stimme bauen ſie den Himmel, mit dem Leben aber die Hölle; die Zunge 
weihen ſie Gott, die Seele dem Teufel; ſie ſind den Wegſäulen gleich, die 
andern den Weg zeigen, den fie ſelbſt nicht betreten; fie find den Zimmer- 
leuten ähnlich, welche Noah in der Erbauung der Arche hilfreiche Hand 
leiſteten, denn, indem ſie anderen die Arche bauten, in welcher dieſe vor der 
Fluth bewahrt wurden, kamen ſie ſelbſt in der Fluth um.“ (Loc. de mini- 
sterio ecelesiast. § 275. vgl. §§ 276—284.) 

Quenſtedt: „Schärft ein Schlemmer und Praffer die Mäßigkeit ein, 
empfiehlt ein Geiziger die Freigebigkeit, ein Unzüchtiger die Keuſchheit, ein 
Dieb und Räuber die Gerechtigkeit, ein weltlich geſinnter, irreligiöſer, gott— 
loſer Menſch, ein Spötter die Frömmigkeit, die Religion, die Gewiſſenhaftig— 
keit — wird ein ſolcher nicht hören müſſen: Entweder laß dein Lehren, oder 
lehre auch mit deinen Sitten, damit du nicht zwar mit Worten lockeſt, mit 
deinen Werken aber abſtoßeſt!? Leiſte ſelbſt mit der That, was man thun 
ſoll, ſo wirſt du nicht vieler Worte bedürfen. Wer ſeine Worte nicht durch 
eigene That beweiſ't, verringert die Glaubwürdigkeit derſelben. Und wenn 
er die Beredtſamkeit eines Cicero hätte, ſo würde er doch mit ſeinen Predigten 
nichts ausrichten; viemehr würde er, ſo viel er von Glauben und Frömmig— 
keit durch ſeine wohlgeſetzte Rede den Herzen einpflanzte, ebenſo viel durch ſein 
übles Leben wieder ausreuten. Hingegen wer ebenſo mit ſeinem Leben, wie 
mit ſeiner Stimme, lehrt, lehrt doppelt. Sehr wohl ſchreibt Prosper 
(geſt. nach 460) in feinem erſten Buche de vita contempl. C. 15.: ‚Kein 
Prediger kann zu denen, welche ſeine Ermahnung verachten, ſagen: Bedenket 
das künftige Gericht! wenn er es ſelbſt nicht bedenkt; noch zu den Liebhabern 
der Welt: Habt nicht lieb die Welt! wenn ihn ſelbſt die Weltliebe ergötzt; 
noch zu den Ehrſüchtigen: Laßt alle Ehrbegierde fahren! wenn ihn ſelbſt 
verderbliche Ehrbegierde treibt; noch zu den Trunkenbolden: Hütet euch vor 
Trunkenheit! wenn er ſelbſt ſich vollſäuft. Ein Schlemmer kann vor den 
Seinen die Enthaltſamkiit nicht loben, die er ſelbſt mit Füßen tritt; ein dem 
Laſter der Habgier Ergebener kann den Habgierigen die Geldliebe nicht aus— 
reden; ein Unverſöhnlicher wird nimmer vermögen, getrennte Gemüther mit 
prieſterlicher Friedfertigkeit zu verſöhnen; der muß ſich ſchämen, den Richtern 
Gerechtigkeit zu predigen, die er ſelbſt dadurch, daß er die Perſon des Mäch⸗ 
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tigen anfieht, verletzt; der nimmt ſich nicht der Unterdrückten an, der bei fei- 
ner Hoch- und Geringachtung der Menſchen die Perſon anſieht. Kurz, alles 
Gute, was er ſelbſt nicht thut, wird er auch Andern nicht gebieten, und alles, 
was er ſelbſt begeht, wird er auch Andern nicht verbieten, weil er die nöthige 
Autorität zum Lehren dadurch, daß er ſelbſt das Gegentheil thut, entweder 
verliert, oder mindert.“ So weit Prosper. Hieronymus gibt die gute 
Erinnerung: „Deine Werke dürfen deine Predigt nicht beſchämen, damit, 
wenn du in der Kirche redeſt, nicht jedermann heimlich entgegne: Warum 
thuſt du alſo, was du ſagſt, nicht ſelbſt!“ Wieder und immer wieder ermahne 
ich daher künftige Prediger, daß ſie Chryſoſtomus' goldenen Ausſpruch 
(Homil, 43. in Matth.) fleißig merken und ſich nicht vergeblich geſagt fein 
laſſen: „Durch gutes Leben und gutes Lehren unterrichteſt du das Volk, 
wie es leben müſſe, aber durch gutes Lehren und ſchlechtes Leben unterrichteſt 
du Gott, wie er dich verdammen müffe.‘“ (Ethica pastoralis p. 94. sqq.) 


Anmerkung 3. 


Ein Prediger muß bedenken, daß er als eine Perſon, auf welche alle ſehen, 
ſich um des ſo leicht entſtehenden Aergerniſſes willen nicht nur vor allen 
wirklichen Sünden, ſondern auch vor allem, was auch nur einen böſen 
Schein hat, mit beſonderer Vorſicht zu hüten habe. Es ſei hier namentlich 
erinnert an den Schein der Weltliebe, der Liebe zu einem bequemen Leben, der 
Trägheit und Arbeitsſcheu, der Leckerhaftigkeit, der Unmäßigkeit im Eſſen 
und Trinken, der Leichtfertigkeit, des Eigennutzes, der Kargheit, des Geizes, 
des Wuchers, des Zornes, der Unverſöhnlichkeit, der Streitſucht, der Une 
verträglichkeit, der Unzuverläſſigkeit und Unwahrhaftigkeit, des Stolzes und 
Vornehmthuerei, eines argwöhniſchen Weſens, der Härte, des Mangels an 
Verſchwiegenheit, des Hörens auf Ohrenbläſerei und Klatſcherei, der Partei— 
lichkeit, der Ungeduld und des Murrens im Creuz u. dergl. Ein Prediger 
muß aus Rückſicht auf ſein Amt, aus Liebe zu den Seelen, namentlich zu den 
Schwachen, mehr, als gemeine Chriſten, den Gebrauch ſeiner chriſtlichen 
Freiheit einſchränken und daher ſelbſt das gänzlich meiden, was er zwar 
andern nicht ſchlechterdings verbieten kann, was aber von Andern für etwas 
wenigſtens einem Diener Gottes Unanſtändiges oder für etwas andern offen- 
baren Eitelkeiten der Welt Gleichſtehendes angeſehen wird, wenn dem auch 
nicht ſo wäre. Prunk und Pracht in Betreff ſeiner häuslichen Einrichtung 
muß von ſeinem Hauſe fern ſein und er auch den Seinen nicht erlauben, der 
Mode in ihrer Kleidung zu fröhnen, öffentliche Vergnügungsplätze, Bälle, 
Theater, Concerte (geiftliche ausgenommen), Trinkhäuſer, Circuſſe u. dergl. 
zu beſuchen, Romane, weltliche ſchlechte Zeitungen u. dergl. zu leſen. Zwar ſollte 
ſelbſt der ärmſte Prediger das Aeußerſte thun, durch ſeinen Anzug nicht ſeinen 
Beruf zu verleugnen und ſich nicht verächtlich zu machen, aber ebenſo alle 
Eitelkeit hierin auf das ſorfältigſte meiden. Der Prediger ſollte, ſo lange es 
die Ehre Gottes und die Liebe des Nächſten erlaubt, nie klagbar werden, 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 199 


natürlich am wenigſten gegen ſeine Gemeinde, wenn ſie ihm auch ſeinen 
verſprochenen Gehalt vorenthält oder ein Glied ihn ſonſt übervortheilt. 
Luther ſchreibt von einer huriſchen und diebiſchen Magd, die er in ſeinem 
Hauſe gehabt hatte, ohne ihre Bosheit zu merken: „Wenn ich nicht ein Diener 
des Wortes Gottes wäre, hätte ich ſie längſt in ein Zuchthaus bringen laſſen.“ 
(XXI, 1497.) Schlüßlich möge hier noch Folgendes aus Seidel's Paſto— 
raltheologie Platz finden: „Die Apoſtel des HErrn haben keinem Stande 
ſolche nachdrückliche Verhaltungsregeln vorgeſchrieben, als dem Lehramte. 
1 Tim. 3. Tit. 1. Wenn wir alles zuſammenfaſſen, was den Inhalt der 
apoſtoliſchen Ermahnungen ausmacht, ſo kommt es auf folgende Stücke an: 
1. Ein Prediger muß ſich ſeiner Gemeinde zu einem Vorbilde und Exempel 
der Nachfolge vorſtellen, und daher niemals etwas begehen, welches er ſeiner 
Gemeinde als unrecht vorgeſtellt hat; er bringt fie ſonſt gewiß auf die Gedan- 
ken, daß es mit ſeiner Lehre nicht richtig ſein müſſe, und daß er nur deswegen 
predige, damit er ſein Brod verdiene. 2. Ein Prediger muß ſich (vielfach) auch 
derjenigen Dinge enthalten, deren Gebrauch an und für ſich ſelbſt unſündlich 
iſt. Alles (Karten) Spielen, es mag Namen haben, wie es will, iſt 
einem Prediger unanftändig und bringt den Zuhörern ſchlechte Begriffe von 
ihm bei. Diejenigen, welche in Geſellſchaften einen Prediger dazu zu bereden 
ſuchen, ſind oftmals die ſchlimmſten und ſuchen ihn nur in Verſuchung zu füh⸗ 
ren. Alles Scherzen iſt einem Prediger unanſtändig, zumal wenn darin 
nicht Maße gehalten wird. Einige Leute ſehen ſolche Prediger als ihre Har- 
lekins oder Poſſenreißer an, und geben zu allerhand luſtigen Unterredungen 
Gelegenheit. Wer ſich mit ihnen einmal eingelaſſen hat, verliert gewiß 
ſeine Hochachtung. Ein gewiſſenhafter Prediger wird ſich daher ſo viel als 
möglich eingezogen halten, weitläuftige und allzu luſtige Geſellſchaften gern 
vermeiden oder, wenn er denſelben ja beiwohnen muß, durch eine unverſtellte 
Ernſthaftigkeit ſeine Hochachtung zu erhalten wiſſen.“) Inſonderheit wird 
ein Prediger ſich hüten, im Getränke die Maße zu überſchreiten, weil keine 
ſchändlichere Creatur iſt, als ein beſoffener Prediger, und wer es nur einmal 
darin verſehen hat, der behält in ſeinem ganzen Leben einen Schandfleck. 
Alle Liebe zur Eitelkeit und äußerlichen Pracht iſt einem Prediger unanftandig 
und bringt den Zuhörern einen ſchlechten Begriff von ſeiner Gemüthsfaſſung 
bei. Ginehrer wird ſich alſo in der Verleugnung ſeiner ſelbſt, der Welt 
und des vergänglichen Weſens derſelben ſtets üben. 3. Ein Prediger muß 
alle ſeine Handlungen darnach einrichten, daß ſeine Gemeinde erkennt, er 


*) Ganz recht ſchreibt Quenſtedt: „Kirchendiener find von der Theilnahme an 
ehrbaren und mäßigen Gaſtmählern, auch von Hochzeitsmählern keinesweges abzuhalten. 
Denn dies wäre der Handlungsweiſe Chriſti ſelbſt, welcher ſowohl bei anderen Gaſtmäh⸗ 
lern, als auch bei dem Hochzeitsmahl zu Cana in Galiläa mit ſeiner Mutter und ſeinen 
Jüngern zugegen war, und der Praxis der Patriarchen, der Apoſtel und anderer Geliebten 
Gottes, ja, auch der Lehre Chriſti Luk. 14, 10.: „Wenn du geladen wirſt, fo gehe hin‘, 
ſchnurſtracks entgegen.“ (Ethica pastoral. p. 297.) 
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habe den einigen und wahrhaftigen Endzweck, fie felig zu machen. Wer nur 
darauf denkt, wie er etwas von zeitlichen Gütern ſammeln oder ſeiner Ge⸗ 
mächlichkeit nachhängen möge, der beraubt ſich des Vertrauens ſeiner Gemeinde 
ſehr bald.) 4. Ein Prediger muß ſich mit allem Ernſte davor hüten, daß er 
niemandem ein Aergeniß geben möge und daher in einer beſtändigen Prüfung 
aller ſeiner Worte, Geberden und Werke ſtehen, damit in denſelben nichts 
Strafbares gefunden werde.“ (A. a. O. S. 330. ff.) S. den vortrefflichen 
Artikel von Th. Brohm: „Von der einem Prediger höchſt nöthigen Vorſicht 
in feinem Wandel“, in „Lehre und Wehre“, Jahrg. V, S. 108115. 
Anmerkung 4. 

Ein Prediger hat es nicht nur für eine heilige Pflicht zu erkennen, daß 
er täglich ſeiner ganzen Gemeinde und ſonderlich der geiſtlich und leiblich 
Elenden in brünſtiger Fürbitte vor Gott gedenke, Apoſt. 6, 4. Phil. 1, 
3—11., ſondern auch ernſtlich darauf zu halten, daß die Gemeinde an feiner 
eigenen Familie treuen Eifer im Hausgottesdienſt gewahre. 

Anmerkung 5. 

Ein das Leben eines Predigers betreffendes Hauptſtück iſt endlich das 
Fortſtudium. Denn ſollen alle Chriſten wachſen in Erkenntniß und nicht 
Kinder bleiben am Verſtändniß, Kol. 1, 11. 2 Pet. 3, 18. 1 Kor 14, 20., 
ſo iſt dies ohne Zweifel einem Diener des Worts noch ungleich mehr nöthig; 
Daher denn auch der Apoftel dem jungen Timotheus mit großem Ernſt zu— 
ruft: „Halte an mit Leſen!“ 1 Tim. 4 13. **) Es iſt traurig, wenn 
der praktiſche Prediger das Intereſſe an Theologie verliert, und verbauert. 
Luther ſagt in der Randgloſſe zu Sir. 39, 1.: „Ein Pfarrherr oder Pre— 
diger ſoll ſtudiren und unter allerlei Büchern ſich üben, ſo gibt ihm Gott auch 
Verſtand; aber Bauchpfaffen läßt er ledig.“ Vgl. Sir. 38, 25. — 39, 15. 

(Fortſetzung folgt.) 


*) F. E. Rambach macht in der Vorrede zu Seidel's Paſtoraltheologie zu den 
Worten des Apoſtels: „Es ſoll aber ein Biſchof nicht unehrliche Hantierung 
treiben,“ die Bemerkung: „Im allgemeinen Verſtande heißt das unſtreitig ſo viel, es 
ſolle ein Lehrer um ſeines Vortheils willen nichts Ungerechtes thun, weder rauben, noch 
Wucher und Ueberſatz treiben rc, Allein in dieſem Verſtande würde Paulus nichts von 
einem Lehrer verlangen, das nicht von allen Chriſten gefordert würde, ja, das ſelbſt von 
einigen Geſetzgebern und Weltweiſen der Heiden wäre vorgeſchrieben worden. Es iſt 
daher ſehr zu vermuthen, daß der Apoſtel etwas mehreres mit dieſer Vorſchrift verlangt. 
Es gibt nemlich Vortheile und Gewinnſte, die allen andern Chriſten in allerlei Ständen 
erlaubt und rechtmäßig ſind, deren ſich aber ein Lehrer nicht bedienen kann, ohne ſeinem 
Amte einen Vorwurf zu machen.. Es würde allezeit für einen Lehrer etwas Unanftän- 
diges fein, wenn er vor Gericht einen Prozeß führen, oder den Patienten Recepte ver— 
ſchreiben, oder als ein Soldat auf die Wache ziehen wollte. Ebenſo wenig ſchickt ſich die 
Beſchäftigung mit Handel und Verkehr, oder auch die Betreibung einer Profeſſion für 
ihn; es ſei denn, daß er ſonſt kein Mittel zur Erhaltung ſeines Lebens habe. In dieſer 
letzten Bedürfniß war Paulus.“ (A. a. O. S. 53. f.) 

*) Es fet erlaubt, hier auf eine Paſtoralpredigt über dieſen Text hinzuweiſen, welche 
das Thema behandelt: „Pauli an jeden Diener der Kirche gerichtete Ermahnung: 
‚Halte an mit Leſen!“ „Lutheraner“ Jahrg. XVII, No. 6. 
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Ueber den Fall einer eigenmächtigen Separatio a thoro 
et mensa. 
(Theologiſches Votum.) 


Das Lehrer-Collegium des hieſigen Concordia-Seminars iſt aufgefor- 
dert worden, über den Fall einer eigenmächtigen Separatio a thoro et mensa 
ein Bedenken zu ſtellen und zu Nutz und Frommen auch Anderer in dieſer 
Zeitſchrift mitzutheilen. 

Der Fall, um den es ſich handelt, iſt in Summa folgender: 

Ein vor kurzer Zeit aus Deutſchland eingewandeter Wittwer, der bereits 
das ſechzigſte Jahr feines Lebens überſchritten hat, wurde Ausgangs Fe— 
bruar a. c. mit einer Wittwe gleichen Alters, Glied einer hieſigen älteren 
evangeliſch⸗ lutheriſchen Gemeinde, getraut. Kaum war dies geſchehen, fo 
ſo gerieth das Ehepaar in gegenſeitigen Widerwillen und bitteren Streit. 
Zwar wurden beide nun nicht ohne ſcheinbaren Erfolg ermahnt, aber ſchon 
nach ohngefähr 6 Wochen nach der Trauung packt der Mann feine Habe zu⸗ 
ſammen und verläßt ſeine Ehefrau, die ihm ruhig zuſieht, ja, freudig gewäh⸗ 
ren läßt. Nun werden beide vor den Vorſtand geladen. Aber obgleich erſt⸗ 
lich der Mann auf empfangenen eindringlichen Vorhalt einigermaßen erweicht 
wird, weigert er ſich doch entſchieden,zu feinem Ehegemahl zurückzukehren und 
mit ihr zuſammen zu leben, „denn“, erklärte er, „es würde doch kein gut 
thun“, lieber würde er ſich das Leben nehmen; die Frau hingegen zeigt gar 
keine Spur von Reue, ja, mehr Freude, als Trauer, darüber, daß ihr Chee 
mann ſie verlaſſen hat. Folgende Fragen bitten daher die Rathſuchenden in 
Betreff dieſes Falles beantwortet zu ſehen: 1. In wiefern 1 Kor. 7, 10. 11. 
auf dieſen Fall anzuwenden ſei; 2. ob dieſe Eheleute, ſo lange ſie getrennt 
leben, zum heiligen Abendmahl angenommen werden können, oder ob die 
Kirchenzucht bis zur Excommunication fortgeſetzt werden müſſe; 3. auf 
welche Weiſe das greuliche Aergerniß abgethan werden müſſe. — 

I. Unſere Aufgabe wird hiernach vorerſt dieſe ſein, den Sinn der Stelle 
1 Kor. 7, 10. 11. zu zeigen und hierauf nachzuweiſen, ob und in wiefern die- 
ſelbe auf den vorliegenden Fall anzuwenden ſei. 

Die Stelle lautet nach Luther's Ueberſetzung, wie folgt: 

„Den Ehelichen aber gebiete nicht ich, ſondern der HErr, 
daß das Weib ſich nicht ſcheide von dem Manne; ſo ſie ſich 
aber ſcheidet, daß ſie ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem 
Manne verſöhne; und daß der Mann das Weib nicht von 
ſich laſſe.“ » 

Viele meinen, mit den Worten: „So fie ſich aber ſcheidet, daß 
ſie ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem Manne verſöhne“, laſſe 
der Apoſtel einem Weibe, das ſich von ihrem Manne geſchieden hat, die freie 
Wahl, dann entweder ohne Ehe zu bleiben, oder ſich mit dem Manne zu ver- 
ſöhnen, ſo daß ſie alſo, wenn ſie ſich nur nicht anderweitig verheirathe, die 


’ 
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Freiheit habe, keine Wiedervereinigung mit dem verlaſſenen Manne zu ſuchen. 
Auch Bellarmin behauptet dies, um nemlich auch aus dieſer Stelle die pa- 
piſtiſche Lehre zu beweiſen, daß ſelbſt eine mit Recht geſchiedene Perſon, ſo 
lange der Mann, von dem ſie ſich geſchieden hat, noch lebt, keine andere Ehe 
eingehen könne; daher er denn auch annimmt, der Apoſtel rede hier von dem 
Fall, daß ſich ein Weib um Ehebruchs willen von Seiten des Mannes von 
ihm geſchieden habe. Andere behaupten, der Apoſtel rede zwar hier von 
einem Weibe, daß ſich aus unzureichenden Gründen geſchieden habe, ftelle ihr 
aber allerdings die Alternative, dann entweder ehelos zu bleiben, oder 
zu ihrem Manne zurück zu kehren, geſtatte alſo dem Weibe unter der Bedin- 
gung des Ehelosbleibens eine Separation von ihrem Manne. 

Das Bellarmin's Auslegung falſch ſei, bedarf wohl keines Beweiſes; 
daß aber auch die letztere Auslegung nicht die richtige fein könne, ergibt ſich, 
ſo bald wir die Stelle in ihrem Zuſammenhange auch nur mit einiger Auf— 
merkſamkeit betrachten. Unmittelbar vor den letztangeführten Worten ſagt 
der Apoſtel: „Den Ehelichen gebiete nicht ich, ſondern der 
H Err, daß das Weib ſich nicht ſcheide von dem Manne“, und 
unmittelbar nach denſelben: „Und daß der Mann das Weib nicht 
von ſich laſſe.“ Wie wäre es nun möglich, daß der Apoſtel in einem 
Zwiſchenſatz, den jene Worte offenbar bilden, erklären ſollte: obgleich jedoch 
nicht er, ſondern der HErr ſelbſt den Ehelichen gebiete, daß das Weib ſich 
nicht ſcheide von dem Manne und daß der Mann das Weib nicht von ſich 
laſſe, ſo habe das Weib, welches ſich dennoch ſcheiden wolle, dann nichts deſto 
weniger die freie Wahl, entweder ehelos zu bleiben und ſich mit dem Manne 
nicht zu verſöhnen, oder nicht ehelos zu bleiben und zu dem Manne zurück zu 
kehren! Hiermit widerſpräche ſich der Apoſtel erſtlich ſelbſt. Er erlaubte ſo 
etwas bedingt, was er unmittelbar vorher und nachher unbedingt im Auftrag 
des HErrn verböte. Hierzu kommt, daß der Apoſtel kurz vorher auch die 
andauernde Separatio der Ehelichen a thoro ausdrücklich verboten hatte. 
Denn ſo ſchreibt er V. 5.: „Entziehe ſich nicht eins dem andern, es ſei denn 
aus beider Bewilligung eine Zeitlang“ (v x]. = auf ein beſtimmte 
Friſt), „daß ihr zum Faſten und Beten Muße habt; und kommet wie— 
derum zuſammen, auf daß euch der Satan nicht verſuche, um eurer Un— 
keuſchheit willen.“ Endlich aber ſpricht der HErr klar und deutlich: „Wer 
ſich von ſeinem Weibe ſcheidet (es ſei denn um Ehebruch), der machet, daß ſie 
die Ehe bricht“, Matth. 5, 32., womit ſich eine apoſtoliſche Erlaubniß, ſich 
von ſeinem Gatten ohne die angegebene Urſache zu ſcheiden, ſchlechterdings 
nicht reimen läßt. 

Hiernach kann kein Zweifel ſein, ſo gewiß die Schrift „nicht eigener 
Auslegung“ iſt (2 Pet. 1, 20.), ſondern ſich ſelbſt auslegt, und ſo gewiß nur 
diejenige Auslegung annehmbar iſt, welche „dem Glauben ähnlich“ iſt (Röm. 
12, 7.), fo gewiß iſt es, daß der Apoſtel mit jenem Zwiſchenſatz einem Weibe 
ſo wenig wie einem Manne nur unter der Bedingung, ehelos zu bleiben, die 
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Freiheit gebe, ſich ohne des andern Theils Bewilligung eine Zeitlang oder 
gar, ſei es mit oder ohne dieſe Bewilligung, von demſelben auf immer zu 
trennen. Dieſe Auslegung ſtreitet ebenſo gegen den Zuſammenhang, in 
welchem jener Zwiſchenſatz ſteht, wie gegen anderweitige Ausſprüche des 
Apoſtels und gegen die Lehre von der Ehe und Eheſcheidung überhaupt, welche 
wir aus dem Munde des HErrn ſelbſt Matth. 5. und 19. haben. 

Wie ſind nun aber die Worte des Apoſtels zu verſtehen? 

Vorerſt ift zu wiſſen, daß Luther die Worte: Say dt * ywprodh, über⸗ 
ſetzt hat: „So ſie ſich aber ſcheidet.“ Dieſe Worte klingen nun aller⸗ 
dings faſt ſo, als ob der Apoſtel ſagen wolle: Sollte aber ein Weib ſich in 
Zukunft trotz des Verbotes des HErrn ſcheiden, ſo ſolle ihr dies unter der Be⸗ 
dingung erlaubt ſein, daß ſie ohne Ehe bleibe, falls ſie ſich nicht mit dem 
Manne verſöhnen wolle. Nach dem Grundtert will aber der Apoſtel viel⸗ 
mehr dieſes ſagen: „Wenn ſie ſich aber ja geſchieden haben ſollte.“ 
Der Apoſtel gibt alſo ſeine Belehrung nicht für den Fall, daß ſich ein Weib 
der erkannten Entſcheidung des HErrn entgegen ſcheiden würde, ſondern für 
den Fall, daß ein Weib dies aus Mangel an Erkenntniß oder aus irgend 
einer anderen Urſache bereits gethan hätte. Wenn nun der Apoſtel fort⸗ 
fährt: „Daß ſie ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem Manne 
verſöhne“ (nach dem Griechiſchen: „So bleibe ſie ohne Ehe, oder ver— 
ſöhne ſie ſich mit dem Manne“), ſo geben wir zwar zu, daß die Conjunctions⸗ 
Partikel „oder“ (7) in keiner anderen, als in ihrer disjunctiven Bedeu- 
tung genommen werden dürfe; hieraus folgt aber keinesweges, daß der 
Apoſtel es alſo einem Weibe, das ſich ohne den bekannten einigen triftigen 
Grund (Matth. 19, 9.) ſelbſt geſchieden hat, frei ſtelle, entweder ehelos zu 
bleiben und ſich nicht mit ihrem Manne zu verſöhnen, oder ſich mit ihm zu 
verſöhnen und alſo nicht ehelos zu bleiben. Mit dieſer Entſcheidung träte 
der Apoſtel, wie geſagt, nicht nur mit ſich ſelbſt an anderen Stellen, ja, in 
einer und derſelben Stelle, ſondern auch mit den klaren Worten des HErrn 
in der Sedes doctrinae (Matth. 5. und 19.) in Widerſpruch. Der Apoſtel 
will vielmehr dieſes ſagen: Wenn ſich aber ein Weib ja bereits ſelbſt von 
ihrem Manne geſchieden haben follte, fo f oll fie wiffen, daß fie keinen anderen 
Mann ehelichen könne, ſondern ehelos bleiben, oder vielmehr, wenn 
nemlich die Möglichkeit dazu noch vorhanden iſt, ſich mit ihrem 
Manne verſöhnen, nemlich zu ihm zurück kehren, ihm ihre eigenmächtige Tren 
nung abbitten, Wiederaufnahme von ihm begehren und, wenn ihr dieſelbe ge— 
währt wird, die Ehe mit ihm wieder fortſetzen müſſe. Nicht darum alſo redet 
der Apoſtel disjunctiv, weil er es dem Weibe freiſtellt, unter allen Umſtänden 
entweder das eine oder das andere zu thun, ſondern weil von ihr entweder 
das eine, oder das andere unter gewiſſen Umſtänden geſchehen müſſe / 
entweder das Ehelosbleiben, falls fie nemlich mit ihrem Manne 
nicht wieder verſöhnt, d. i., wiedervereinigt werden könne, 
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oder Verſöhnung mit ihrem Manne und Rückkehr zu ihrer Pflicht gegen den⸗ 
ſelben, falls ihr der Weg zur Verſöhnung noch offen ſtehe. 

Dieſe der Sprache, dem Zuſammenhang, ſowie der Schrift- und Glau⸗ 
bensanalogie entſprechende Auslegung unſerer Stelle iſt auch die Auslegung 
unſerer beſten Exegeten und Caſuiſten. 

So ſchreibt erſtlich Luther: „Wo eins einmal vom andern läuft aus 
Zorn oder Ungeduld, das iſt gar viel eine andere Sache“ (eine andere 
nemlich, als wenn das eine das andere böslich d. i. heimlich mit der Ab— 
ſicht, nie wiederzukommen, verläßt); „das iſt auch nicht fo ein heimlich meuch— 
linges Weglaufen. Da hat man aus St. Paulo 1 Kor. 7., was man thun 
ſolle, nemlich: ſich wiederum verſöhneu laſſen, oder, wo die Sühne 
nicht gerathen will, ohne Ehe bleiben.“ (Schrift von Eheſachen vom 
J. 1530. X, 953.) 0 

So ſchreibt ferner M. Flacius über unſere Stelle: „Die achte Regel 
oder Vorſchrift iſt, daß er die Ehelichen auf das ernſteſte warnt, ſich nicht 
von einander zu trennen, wenn etwa Beleidigungen vorkommen, oder wenig— 
ſtens, ſo ſie dies etwa thun, ſich nicht anderweitig zu verehelichen, ſondern 
ſich vielmehr zu verſöhnen. Paulus geſtattet alſo hiermit auf keine 
Weiſe irgend eine Trennung, ſondern er will nur, falls ſie geſchehen ſollte, 
daß man nicht zum Böſen noch Böſes hinzu füge und daß mit Unrecht Ge— 
trennte nicht auch noch überdem eine neue Ehe ſchließen; wie denn auch 
Chriſtus hinzuſetzt, daß, wer eine andere freiet, die Ehe breche.“ (Glossa 
compendiar, ad l. e.) 

So ſchreibt ferner J. Gerhard: „Daß der Apoſtel disjunctiv von 
derjenigen Perſon, welche, ohne gerechte Urſache zur Eheſcheidung zu haben, 
ſich trennt, fagt: „daß fie ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem Manne ver— 
ſöhne, hieraus kann nicht geſchloſſen werden, daß er eine ungerechte Scheidung 
billige, weil der Apoſtel hier nicht von dem, was Recht ſei, ſondern von einem 
Factum, von einer Thatſache redet, und zwar nicht abſolut, ſondern 
vergleichungsweiſe, in dieſem Sinne: wenn ein Ehegemahl aus irgend 
einer anderen Urſache, als um der Sünde des Ehebruchs willen, auf und 
davon geht, nemlich etwa wegen Halsſtarrigkeit oder ſchlechten Betragens des 
anderen Ehegemahls, und es wollte oder könnte mit demſelben nicht wieder 
verſöhnt werden, dann ſolle es von einer neuen Ehe abſtehen, da um jener 
bürgerlichen und häuslichen Urſachen willen das Band der vorigen Ehe vor 
Gott und im Gewiſſen nicht gelöſ't ſei. Der Apoſtel gibt alſo dem 
aus ungerechter Urſache ſich trennenden Theile nicht die 
freie Wahl, entweder ehelos zu bleiben, oder ſich mit dem 
Ehegemahl zu verſöhnen, wie Bellarmin vermeint, ſondern fordert 
daſſelbe vielmehr zur Wiederverſöhnung auf, da die Worte: „daß ſie 

*) Dieſe Auslegung vom Jahre 1530 iſt ohne Zweifel derjenigen vorzuziehen, welche 


Luther im Jahre 1523 in feiner Auslegung des 7. Cap. des 1. Briefes an die Kor, gibt. 
VIII, 1107. f. 
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ohne Ehe bleibe, oder ſich mit dem Manne verfühne‘, nicht 
ſowohl Worte der Billigung oder Zulaſſung, als vielmehr 
der Abſchreckung und Bedrohung ſind, mit denen er ſagen will, 
daß ein ſolches Weib, welches ſo ihren Mann verläßt, ſich vergeblich mit der 
Erlaubniß und Hoffnung einer neuen Ehe ſchmeichle, fie folle vielmehr wiſſen, 
daß ſie in ſteter Eheloſigkeit leben müſſe, wenn ſie ſich nicht mit ihrem Manne 
verſöhnen wolle.“ (Loc. de conjugio § 587.) 

Sebaſtian Schmidt paraphraſirt unfere Stelle alſo: „Diejenigen, 
welche Eheliche ſind, habe nicht ich erſt, ſondern hat einſt ſchon der HErr ſelbſt 
gelehrt, daß das Weib ſich nicht ſcheide von ihrem Manne, laut des Geſetzes 
der erſten Einſetzung, wornach zwei Ein Fleiſch ſind. Hat ſie ſich aber bereits 
dennoch wider das Gebot des HErrn geſchieden, ſo muß ſie entweder ohne 
Ehe bleiben, da das Band kraft jenes Gebotes noch nicht gelöſ't ijt, fo lange 
ſie ſich nicht mit dem Manne verſöhnen kann, oder ſie muß die 
Verſöhnung mit dem Manne ſuchen, bis ſie ſie erlangt. Gleicherweiſe aber 
ſoll auch der Mann das Weib nicht von ſich laſſen, oder er muß dieſelbe, 
wenn er ſie bereits entlaſſen hat, durch Verſöhnung wieder annehmen.“ (In 
Pauli ad Col. ep. commentatio etc. Hamburgi, 1696. p. 317. s.) 

So überſetzt endlich ſelbſt der wenigſtens in der ſprachlichen Exegeſe fo 
genaue H. A. W. Meyer unſere Stelle: „Falls fie aber wirklich (val) los 
geworden ſein wird (ſich getrennt haben wird)“, und ſetzt hinzu: „Damit 
geftattet nicht etwa Paulus Exceptionen, als ob jenes Gebot fo ſtrenge nicht 
zu nehmen fet (wogegen oo ey, aA 6 zöpıos — nicht ich, ſondern der HErr‘ 
V. 10.), ſondern er ſetzt einen zukünftigen (2) Fall, welcher, dem Verbote 
Chriſti zuwider, möglicher Weiſe doch einmal eingetreten ſein könne.“ (Kris 
tiſch⸗exeget. Komment. über das N. T. Fünfte Abth. Göttingen, 1849. S. 148.) 

Fragen wir nun, ob und in wiefern 1 Kor. 7, 10. 11. auf den uns vor⸗ 
gelegten Fall anzuwenden ſei, ſo kann darüber kein Zweifel ſein, daß der 
Apoſtel in unſerer Stelle von einem Fall, wie der uns vorgelegte iſt, rede. 
Zwar redet der Apoſtel in unſerer Stelle von einem Weibe, das ihren 
Mann verläßt, ohne daß ſie einen rechtmäßigen Scheidungsgrund hat, und 
von einem Manne, der das Weib nicht von ſich laſſen ſolle, während in 
dem uns vorgelegten Falle das umgekehrte Verhältniß ſtatt findet. Allein 
aus Mark. 10, 11. 12. erſehen wir, daß in Abſicht auf die Eheverbindlichkeit 
ſich Mann und Weib gleich ſtehen, denn der HErr ſagt dort nicht nur: „Wer 
(d. i. welcher Mann) ſich ſcheidet von ſeinem Weibe und freiet eine andere, 
der bricht die Ehe an ihr“, ſondern er ſetzt auch ſogleich hinzu: „Und ſo 
ſich ein Weib ſcheidet von ihrem Manne und freiet einen anderen, die bricht 
ihre Ehe.“ So ſtellt auch der Apoſtel in den unſerer Stelle unmittelbar fol⸗ 
genden Verſen das Verhältniß eines gläubigen Mannes zu ſeinem ungläu⸗ 
bigen Weibe und das Verhältniß eines gläubigen Weibes zu ihrem unglau- 
bigen Manne in Abſicht auf das vinculum conjugale (Eheband) als ein 
völlig gleiches dar. 1 Kor. 7, 12. 13. l 
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II. So kommen wir denn nun an die zweite uns vorgelegte Frage: 
„Ob die bewußten Eheleute, fo lange fie getrennt leben, zum heiligen Abend- 
mahl angenommen werden können, oder ob Kirchenzucht bis zur Ercommunt- 
cation fortgeſetzt werden müſſe.“ 

Wir antworten hierauf vorerſt Folgendes. 

Es gibt allerdings Fälle, in welchen ein Ehegemahl ſich von dem andern 
zeitweilig örtlich trennt, ohne ſich damit der Sünde des Ehebruchs ſchuldig 
zu machen. Es geſchieht dies nemlich dann, wenn der eine Theil wider den 
anderen lebensgefährlich wüthet oder gar förmlich dem anderen nach 
dem Leben ſteht. In ſolchem Falle kann ſelbſtverſtändlich der in Lebens- 
gefahr ſtehende Theil, der ſich durch Flucht zu retten ſucht, deswegen weder 
vom heiligen Abendmahle ſuſpendirt, noch ſonſt in Kirchenzucht genommen 
werden, vorausgeſetzt, daß er ohne Ehe bleibt und bereit iſt, ſo bald es ohne 
Gefahr feines Lebens geſchehen kann, zu dem Verlaſſenen wieder zurüdzu- 
kehren. Wie jeder Menſch vor einem Räuber und Mörder auf Grund des 
5. Gebotes fliehen kann, ſo auch ein Gatte, wenn der andere ſich gegen ihn 
als ein Mörder und Räuber ſtellt. Von einem ſolchen Fall redet jedoch der 
Apoſtel 1 Kor. 7, 10. 11. offenbar nicht, in welcher letzteren Stelle nur von 
ſolchen Eheleuten die Rede iſt, welche ſich entzweit haben und von denen ſich 
ein Theil aus entſtandenem Widerwillen von dem anderen geſchieden hat. Es 
geht dies nemlich daraus hervor, daß der Apoſtel vor allemauf Wieder— 
verſöhnung dringt. Jener Fall eines lebensgefährlichen Wüthens und 
Tobens iſt daher vielmehr nach dem zu beurtheilen, was Gottes Wort von 
der böslichen Verlaſſung 1 Kor. 7, 15. lehrt; denn gewiß mit Recht 
bemerkt Quenſtedt“), „daß nicht nur derjenige der böslichen Verlaſſung 
ſich ſchuldig macht, welcher von ſeinem Gemahl fliehet, ſondern auch der— 
jenige, welcher daſſelbe durch ſein Wüthen und ſeine Tyrannei zu fliehen 
nöthigt“ (non tantum, qui fugit a conjuge, sed etiam, qui eam fugat 
saevitia et tyrannide). Dies iſt denn daher auch die Urſache geweſen, 
warum die alten rechtgläubigen Theologen und Conſiſtorien in ſolchen Fällen 
die Separation a thoxo et mensa auf eine Zeitlang gutgeheißen und den 
hierbei unſchuldigen, eventuell zur Rückkehr bereiten Theil, obgleich er getrennt 
lebte, zum Tiſch des HErrn zugelaſſen haben. Völlig haben ſie jedoch das 
lebensgefährliche Wüthen eines Gemahls gegen das andere der böslichen 
Verlaſſung nicht gleich geſtellt, und daher auch in dieſem Falle, wie geſagt, 
nur eine zeitweilige Separation für erlaubt erklärt. So ſchreibt z. B. 
J. Gerhard: „Es fragt ſich, ob das Wüthen der Verlaſſung gleich ſei? 
Phil. Melanchthon bejaht dies, indem er ſich folgendes Beweiſes bedient: 
Moſes geſtattete um der Herzens-Härtigkeit willen den Scheide-Brief, 
daher kann auch um ungerechter und unverbeſſerlicher Gewaltthätigkeit 
willen die Eheſcheidung geſtattet werden.“ Aber Chriſtus hat erklärt, daß es 


*) Theol, didact.-polem. P. IV, c. 14. s. 1, th, 10, fol, 1583, 
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nur Eine Urſache der Eheſcheidung gebe, und verboten, die Ehen um der 
Herzens⸗Härtigkeit willen zu ſcheiden. .. Das Predigtamt muß daher durch 
ernſte Ermahnungen und die Obrigkeit durch Gefängniß und andere Strafen 
jenem Wüthen ſteuern und durch eidliche Caution oder andere Mittel für den 
unſchuldigen Theil ſorgen. Bleibt dies erfolglos, fo kann eine örtliche Sepa- 
ration der Eheleute auf eine Zeitlang geſchehen, bis die Verſöhnung erfolgt; 
jedoch darf man zu einer temporären örtlichen Separation im Falle des 
Wüthens und Tobens nicht voreilig und unbedacht ſchreiten, vielmehr müſſen 
zuvor alle Mittel verſucht werden ſowohl vom Predigtamt, welches den Löwen 
und Wütherich, wie er Sir. 4, 35. genannt wird, mit Beobachtung der Er— 
mahnungsſtufen aus der Gemeinſchaft der Kirche ausſchließen muß, als auch 
von der bürgerlichen Obrigkeit, welche durch Geldſtrafen, Gefängniß und 
andere Mittel jene Tollheit zu heilen ſuchen muß. Iſt die Wuth durchaus 
unverbeſſerlich, ſo wird ſie nicht mit Unrecht der Verlaſſung gleich geachtet.“ 
(L. c. § 631.) Folgendermaßen entſchied daher nach Dedekennus einſt das 
Wittenberger Conſiſtorium: „Auf den Fall B. B., ſo im Dorfe G. eine 
Wittwe zur Ehe genommen, die er mit Schlagen und Uebeltractiren in ſtehen— 
der Ehe dermaßen zugerichtet, daß ſie am Leib und Vernunft geſchwächt, 
belangend, darauf ihr und ſonderlich der Eheſcheidung halben begehret berich- 
tet zu ſein, unterrichten wir, die verordneten Doctores des Churfürſtlich⸗ 
Sächſiſchen Conſiſtorii zu Wittenberg, für Recht: Dieweil am Manne gar 
keine Beſſerung zu gewarten, ſo iſt der Frauen keineswegs zu rathen, in ſolcher 
Gefahr Leibes und Geſundheit ferner zu ſtehen. Derhalben, weil ſie beide die 
Eheſcheidung begehren, ſo möget ihr ſie von einander zu Tiſch und Bette ſepa⸗ 
riren, doch daß keines bei Leben des andern anderweit ſich zu 
verehelichen unterftehe; ſolches ſollt ihr ihnen bei Leibesſtrafe - injun⸗ 
given.” (Thesaur. Vol. III, fol. 446.) 

Anders iſt es jedoch mit dem uns vorgelegten Falle bewandt. Der 
Mann hat ſeine Frau nicht verlaſſen müſſen, um ſeine geſunden Glieder und 
ſein Leben zu retten, ſondern er hat dies freiwillig gethan nur um gewiſſer un- 
leidlicher Eigenſchaften derſelben willen, aus Ungeduld und gefaßtem Wider— 
willen, und die Frau hat ihn, weil ſie ſich mit ihm nicht chriſtlich vertragen 
kann und will, mit Freuden ziehen laſſen. Auf beide findet daher unſere 
Stelle 1 Kor. 7, 10. 11. ihre Anwendung; beide handeln wider ein klares 
Gebot Gottes des HErrn, der Mann, daß ein Theil von dem andern ſich 
nicht ſcheiden, das Weib, daß der andere Theil dieſen nicht von ſich laſſen ſolle; 
beide aber wollen in der Todſünde der Unverſöhnlichkeit“) verharren: beide 


) Daß der Apoſtel in unſerer Stelle mit dem Worte „ſich verſöhnen“ eine ſolche 
Verſöhnung meint, welche nicht nur in einer angeblich freundlichen Geſinnung, ſondern 
auch, und zwar vor allem, in der Rückkehr deſſen, der ſich eigenmächtig geſchieden hal, zu 
dem verlaſſenen Ehegemahl beſteht, bedarf wohl keiner weitläufigen Beweisführung. 
Da der Apoſtel fagt, daß, wer ſich von ſeinem Gemahl unrechtmäßig geſchieden hat, ebe- 
los bleiben oder ſich verſöhnen müſſe, da er alſo einen Fall ſetzt, wo letzteres nicht 
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ſind daher als offenbare Sünder wider ein klares Gebot des HErrn zunächſt 
von dem heiligen Abendmahle zu ſuſpendiren, in Kirchenzucht zu nehmen 
und, wenn alle Mittel, ſie zur Umkehr zu bewegen, erfolglos ſind, nach Gottes 
Wort Matth. 18, 15—17. 1 Kor. 5, 13. 2 Theſſ. 3, 6. in den Bann 
zu thun. 

So hat unſere Kirche ſtets geurtheilt. So ſchreibt u. A. Johannes 
Fecht: „Haben ſich Eheleute ſelbſt getrennt, ſo darf dies der Paſtor der 
Gemeinde nicht dulden, ſondern muß dieſelben vor fic) beſcheiden, fie zu ver— 
ſöhnen, oder, wenn fie ſich nicht verſöhnen wollen, dies dem Conſiſtorium an⸗ 
zeigenk), während er beide unterdeſſen von der heiligen Com- 
munion abweiſ't.“ (Instructio pastoralis. Rostockii 1722. p. 189.) 
So ſchreibt ferner Caspar Brochmand: „Können Verlöbniſſe wegen 
tödtlicher Feindſchaft aufgelöſ't werden? Antwort: 1. Ein Weib kann 
nicht entlaſſen werden außer um Hurerei willen Matth. 5, 32. Eine Ver⸗ 
lobte iſt aber nach Gottes Urtheil ein Weib, Deut. 22, 33. — 2. In Zwie⸗ 
tracht ſtehende Menſchen müſſen zur Verſöhnung ermahnt und, wenn ſie die 
Ermahnung nicht annehmen, in den Bann gethan und für Zöllner geachtet 
werden, Matth. 18, 15. — 3. Wenn bloße Feindſchaften eine Urſache zur 
Scheidung wären, wer würde nicht Feindſchaften erdichten, wenn er das Ver— 
löbniß-Band zerriſſen haben wollte?“ (Opus Novum, fol. 598. f.) 

III. Aus Vorſtehendem ergibt ſich nun von ſelbſt die Antwort auf die 
uns vorgelegte dritte Frage: „Auf welche Weiſe das greuliche Aergerniß 
abgethan werden könne.“ Unſere Antwort iſt kurz dieſe, entweder durch die 
Buße der wider Gott getrennten Eheleute, was Gott geben wolle! oder durch 
Ausſchluß desjenigen Theils, der Gottes Wort nicht gehorſam werden will 
und in ſeiner Halsſtarrigkeit verharrt, was Gott in Gnaden verhüten wolle! 


Darwin und der Urmenſch. 


Die durch den Darwinismus angeregten Fragen, für welche in letzterer 
Zeit das Intereſſe weiterer Kreiſe vielleicht etwas zurückgetreten war, dürften 
in nächſter Zeit wohl wieder die allgemeinere Aufmerkſamkeit erregen. Charles 
Darwin hat nämlich vor kurzem wieder ein Werk erſcheinen laſſen: „Die 
Abſtammung des Menſchen“ (The descent of man, and selection in relation 


geſchehen kann (wenn nemlich der verlaſſene Theil den Verlaſſer nicht wieder annehmen 
will), fo it unwiderſprechlich, daß hier nicht blos von einer Verſöhnung im Herzen, 
die immer geſchehen kann und ſoll, ſondern vor allem durch die That, nemlich durch 
Rückkehr, gemeint ſei. Was iſt das auch für eine Verföhnung, die nicht zur That werden 
will? Nichts, als eine gottloſe Heuchelei, wie der Dieb heuchelt, der dem Beſtohlenen 
ſeinen Diebſtahl zwar abbitten, aber das Geſtohlene nicht zurückerſtatten will. Uebrigens 
läßt ſich die Sache auch aus der Bedeutung des griechiſchen Wortes im Grundtert erweiſen. 


) Die Stelle des Conſiſtoriums nimmt in einer vom Staate unabhängigen G 
. ’ ’ 6” 
meinde die Gemeinde ſelbſt ein. eae 
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to sex), das ſoeben Prof. J. Vikt. Carus auch in deutſcher Ueberſetzung 
(2 Bde., Stuttgart, Wildt) herausgegeben hat, in welchem er ſeine frühern 
Anſichten noch einmal zuſammengefaßt und mit einer Anzahl neuer vermehrt 
hat. Daſſelbe iſt voll der wunderlichſten und ſeltſamſten Hypotheſen, und 
obwohl manche derſelben vollſtändig in das Gebiet des Lächerlichen hinüber— 
greifen und Dinge berühren, über welche wir abſolut nichts Sicheres wiſſen 
können, ſo werden ſie doch mit einer apodiktiſchen Gewißheit ausgeſprochen, 
die nicht nur gerechtes Staunen erregen muß, ſondern gewiß auch der ſouve— 
ränen Wiſſenſchaft, in deren Namen dies alles geſchieht, nicht zum Ruhm 
gereichen wird. Wir können es uns nicht verſagen, wenigſtens eine Probe 
aus dem neuen Werke mitzutheilen und zwar die Beſchreibung, welche Darwin 
vom Urmenſchen gibt. — „Die Urerzeuger des Menſchen“, ſagt er, „waren 
ohne allen Zweifel einſtmals mit Haaren bedeckt; beide Geſchlechter hatten 
Bärte; ihre Ohren waren ſpitzig und konnten bewegt werden, und die Körper 
waren mit einem Schwanz verſehen, welcher die geeigneten Muskeln beſaß. 
Leiber und Glieder hatten damals noch viele Muskeln, welche gegenwärtig 
nur gelegentlich angetroffen werden, die aber bei den Vierhändern noch vor— 
handen ſind. In jener Zeit oder auch in einer frühern hatten die Eingeweide 
ein viel größeres Diverticulum als in unſerer Zeit. Der Fuß war, nach der 
Stellung zu ſchließen, welche die große Zehe im Fötus einnimmt, prehenſil, 
konnte faſſen und greifen. Unſere Vorfahren haben ohne Zweifel auch auf 
den Bäumen gelebt und hielten ſich in warmen, waldbedeckten Gegenden auf. 
Die Männer hatten große Hundszähne und bedienten ſich derſelben als einer 
furchtbaren Waffe. In einer noch frühern Periode war der Uterus ein dop— 
pelter; das Auge war durch ein drittes Augenlid, eine Blinzhaut, geſchützt. 
In einer noch frühern Periode müſſen die Urerzeuger des Menſchen im Waſſer 
gelebt haben (must have been aquatic in their habits), denn die Morpho-= 
logie zeigt uns klar, daß unſere Lungen aus einer modificirten Schwimmblaſe 
beſtehen, welche einſt als Floß diente. Die Vertiefungen am Nacken des menfch- 
lichen Embryo zeigen, wo ſich einſt die Kiemen befanden. Die früheſten Vor— 
läufer des Menſchen, welche im Dunkel der Zeit ſich verlieren, waren ſo nie— 
drig organiſirt, wie der Amphiochus und vielleicht noch niedriger. Es iſt 
noch auf einen andern Punkt hinzuweiſen. Man weiß längſt, daß bei den 
Wirbelthieren ein Geſchlecht die Anſätze verſchiedener acceſſoriſcher Theile auf— 
weiſt, welche eigentlich dem andern Geſchlecht angehören, und es iſt als ſicher 
feſtgeſtellt worden, daß in einer ſehr frühen embryoniſchen Periode beide Ge— 
ſchlechter ſowohl männliche als weibliche Drüſen zeigen. Es ſcheint demnach, 
daß ein ungemein weit in die Urzeiten hinaufreichender Urzeuger des Reiches 
der Wirbelthiere ein Hermaphrodit, daß er androgyn, zugleich männlich und 
weiblich geweſen ſei.“ Die ganze Welt erſcheint Darwin als eine Zweckmäßig— 
keitsmaſchine, die überhaupt da iſt und da war, damit der Menſch in ihr auf— 
treten könne. „Es iſt ſchon oftmals“, ſchreibt er, „die Anſicht ausgeſprochen 
worden, es ſcheine als ob die Welt von lange her darauf zubereitet worden: 
14 
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ſei, daß der Menſch in ihr auftreten könne, und in einer Hinſicht trifft das 
genau zu, denn er verdankt ſein Daſein einer langen Reihe von Vorgängern 
(progenitors). Wenn auch nur ein einziges Glied in dieſer Kette nicht vor⸗ 
handen geweſen wäre, dann würde der Menſch nie das geworden ſein, was er 
nun iſt. Wenn wir nicht vorſätzlich unſere Augen verſchließen, dann können 
wir nach dem heutigen Stande unſers Wiſſens, annähernd unſere Verwandt- 
ſchaft erkennen und wir brauchen uus ja derſelben auch nicht zu ſchämen.“ 
Nämlich nicht unſers Urahns, des Affen, denn der iſt es, kein anderer. Es 
bleibt nur zu bedauern, meint der „Globus“, deſſen Mittheilungen wir hier 
folgen, daß Darwin, welcher die behaarten Urahnen ſo ſpeciell kennt und 
ſchildert, fie nicht auch durch bildliche Illuſtrationen auſchaulich macht, und 
den ganzen Stammbaum vom Amphiochus an bis zum heutigen Menſchen gibt. 
Vielleicht hilft Prof. Häckel in Jena nach; der verſteht ſich auf die Stamm— 
bäume vom Atom an. — In England wie in Nordamerika ijt man gegen 
das neue Buch Darwin's bereits ſehr ſcharf aufgetreten. Das „Athenäum“ 
vom 4. März kann ſich ſelbſt der Ironie über manche Behauptungen nicht 
erwehren. Das neue Buch enthalte, wie Darwin ſelbſt ſage, „kaum irgend— 
ein originales Faktum in Bezug auf den Menſchen“. Daſſelbe bringe eine 
Zuſammenſtellung von Mittheilungen aus einer großen Anzahl von Werken, 
welche Darwin benutzt habe, um auf denſelben ſeinen „Hypotheſenbau“ 
aufzuführen. Gegen die Behauptung: „es werde binnen kurzem die Zeit 
kommen, wo man ſich darüber wundern müſſe, daß Naturforſcher, welche 
in der vergleichenden Anatomie des Menſchen und anderer Säugethiere bewan— 
dert ſind, annehmen konnten, daß beide das Werk einer beſondern Schöpfung 
ſeien“ — wird ihm eingewendet, daß der Unterſchied zwiſchen den geiſtigen 
Begabungen der Menſchen und der Thiere als ein ganz enormer auch dann 
erſcheine, wenn man den allerroheſten Wilden mit den am höchſten organi— 
ſirten Affen vergleiche. Um dieſen „formidabeln“ Einwand womöglich abzu— 
ſchwächen, habe Darwin ein ganzes Kapitel dem Verſuch gewidmet, zu zeigen, 
daß in Bezug auf geiſtige Fähigkeiten kein fundamentaler Unterſchied zwiſchen 
dem Menſchen und den höhern Thieren vorhanden ſei. Er bemüht ſich, dieſen 
Satz plauſibel zu machen, ſobald er jedoch auf die artikulirte Sprache kommt, 
ſitzt er feſt und ſucht ſich mit den Worten zu tröſten: „Die Fähigkeit einer 
artikulirten Rede bietet keine unüberwindlichen Hinderniſſe dar gegen die 
Annahme, daß der Menſch aus irgendeiner niedrigern Form entwickelt wor— 
den ſei.“ Man fragt ihn, ob er auch annehme, daß die Thiere religiöſes 
Bewußtſein haben, ob ſie abſtrakter Gedanken und Begriffe fähig ſeien 2. 

und jagt ihm, daß er dafür weder Thatſachen noch Beweiſe vorbringen könne. 
Man fragt weiter, ob er den Thieren moraliſche Gefühle beilege? Darwin 
aber meint: „es ſei in hohem Grade wahrſcheinlich, daß irgendein Thier, 
welches mit offen hervortretenden ſocialen Inſtinkten begabt ſei, unvermeid— 
lich moraliſches Bewußtſein oder Gewiſſen ſich aneignen werde, im Fall 
feine intellektuellen Kräfte fo gut oder faſt ebenſo gut entwickelt würden, wie 
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es beim Menſchen der Fall iſt.“ Darwin hantiert alſo mit „wahrſcheinlich“, 
und die ganze Bemerkung läuft auf nichts hinaus, weil ein derartig begabtes 
Thier eben nicht vorhanden iſt; von den Affen aber wird doch niemand be— 
haupten wollen, daß fie moraliſche Thiere ſeien? Um feine Liebhabereien plau— 
ſibel zu machen bemüht ſich daher Darwin die Thiere als ſympathiſch, geſellig 
und moraliſch darzuſtellen. — Eine noch weit ſtrengere Beurtheilung findet 
Darwin in Amerika. Es wird ihm zur Laſt gelegt, daß er mit Thatſachen 
häufig ganz ſorglos und leichtfertig umgehe, und ſeine Werke, ſagt das „New— 
York Weekly Daybook vom 11. Febr. müſſe man viel mehr als Romane be- 
trachten denn als wiſſenſchaftliche Arbeiten. Seine Behauptung, daß der 
Menſch vom Affen abſtamme, wird ſehr ſcharf kritiſirt. Darwin ſagt: „Es 
iſt all⸗hekannt, daß der Menſch demſelben Typus oder Modell gemäß gebaut 
iſt, wie andere Säugethiere. Alle Knochen ſeines Gerippes können mit 
korreſpondirenden Knochen des Affen, der Fledermaus, des Seehundes ver- 
glichen werden. Das Gehirn, das wichtigſte aller Organe, folgt demſelben 
Geſetz; das iſt durch Hurley und andern Anatomen gezeigt worden.“ Da— 
gegen bemerkt der amerikaniſche Anatom: im allgemeinen ſtellt ſich allerdings 
eine Aehnlichkeit zwiſchen dem phyſiſchen Organismus der Menſchen und der 
Affen heraus, gleichzeitig ſind aber auch ſo viele ſcharf hervortretende und 
ſpecifiſche Verſchiedenheiten vorhanden, daß die Annahme, der Menſch ſei aus 
dem Affen entwickelt worden, allen bisher beobachteten und feſtgeſtellten Na— 
turgeſetzen widerſpricht. Das äußere Gerüſt beider ähnelt ſich im allgemei- 
nen allerdings; ſodald man aber die einzelnen Theile prüft, findet man ſo 
große Unterſchiede, daß kein Anatom oder Phyfiolog das eine mit dem andern 
verwechſeln kann. Namentlich find die innern Theile, die Viscera, gründ- 
lich verſchieden. Bei vielen Thieren, welche niedriger ſtehen als der Affe, 
gleichen die innern Theile jenen des Menſchen viel mehr als beim Affen der 
Fall iſt, und dieſe Thatſache iſt ein harter Schlag für die Hypotheſe, daß der 
Menſch ſeinen Urſprung den Affen verdanke. Schon Albertus Magnus hat 
darauf hingewieſen, „daß Menſchen und Affen in ihrer innern Organiſation 
weit mehr voneinander abweichen als in ihrem äußern Bau; in der That 
ſind die Eingeweide bei wenigen Thieren ſo verſchieden von jenen der Men— 
ſchen wie gerade die der Affen“. Die Akademie der Wiſſenſchaften in Paris 
ließ 1688 eine Anzahl Affen zergliedern und eine genaue Vergleichung mit 
ſecirten Menſchen anſtellen. Als Reſultat wurde feſtgeſtellt: die Affen gleichen 
den Menſchen weit mehr in der äußern Struktur als im innern Bau; viele 
andere Thiere ſtehen in Betreff des letztern den Menſchen näher als die Affen. 
Der Bericht der Akademiker weiſt dann mehr als ſiebzig Verſchiedenheiten 
zwiſchen beiden Organismen nach. — Weder Geſchichte noch Erfahrung 
geſtatten uns alſo die Annahme, daß dieſe Unterſchiede jemals größer oder 
geringer waren als fie nun find. Die Natur hält mit Zähigkeit an den ein- 
mal vorhandenen Typen feſt. Die Erfahrung lehrt uns kein Geſetz kennen, 
vermöge deſſen eine Species in eine andere umgewandelt worden wäre. So— 
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viel die Wiſſenſchaft weiß, hat die Natur keine Vorkehrungen getroffen, um 
Strahlenthiere in Gliederthiere, Mollusken in Wirbelthiere, Vierfüßer in 
Vierhänder umzuwandeln. Die Verſchiedenheiten, welche wir heute beobach— 
ten, ſind ſo alt wie die Kunde von der Natur überhaupt. Die ſ. g. Ent⸗ 
wickelungstheorie iſt ohne alle und jede wiſſenſchaftliche Baſis; ſie ſtammt 
aus den Regionen der Phantaſie und gehört der Spekulation, nicht der Wiffen- 
ſchaft an. Die Fürſprecher dieſer bodenloſen Theorie fabrieiren ſich den größ— 
ten Theil der Fakta, auf welche fie ihr ſ. g. Syſtem gründen wollen. Dar- 
win und Hurley haben auch nicht einen Schatten von Beweis beigebracht für 
ihre buchſtäblich brutale Theorie über den Urſprung des Menſchen, und jeder 
wiſſenſchaftlich raiſonnirende Mann muß dieſelbe als einen Traum anſehen. — 
So der amerikaniſche Anatom. Gewiß wird, iſt erſt in Deutſchland das 
Werk näher bekannt geworden, auch bei uns der Streit aufs neue entbrennen. 
Nach dem was wir daraus mitgetheilt, iſt jedoch vielleicht die Hoffnung 
vorhanden, daß bald das Wort ſich erfülle, was im Hinblick auf manche 
deutſche Verfechter der Hypotheſe ein Naturforſcher ſagte: „Dieſe Dar— 
winerei wird einſt in der Geſchichte der Naturwiſſenſchaft als eine wüſte Epi— 
ſode von Verirrungen betrachtet werden.“ (Allg. Luth. Kz.) 


Vermiſchtes. 


Die Augsburgiſche Confeſſion als ein Unions-Bekennt⸗ 
niß. Hierüber ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem N. Ztbl. vom 19. Mai u. A. 
Folgendes: „Unter den gläubigen Freunden der Union iſt ſeit einiger Zeit 
wieder der Vorſchlag gemacht, das Augsburgiſche Bekenntniß zum allgemeinen 
Bekenntniß der evangeliſchen Kirche Deutſchlands zu erheben.. Der Ge— 
danke iſt nicht neu. Zuerſt, ſoviel ich weiß, hat ihn Stahl vor etwa acht— 
zehn Jahren auf dem Kirchentage öffentlich vorgebracht, um ein einigendes 
Band für denſelben zu haben. Ausdrücklich wurde das Bekenntniß vom 
Jahre 1530, alſo genau genommen das unveränderte Bekenntniß, dem 
Kirchentage zu Grunde gelegt. Jedem einzelnen blieb es überlaſſen, ſich 
damit auseinanderzuſetzen; ſonſt wär' es nicht begreiflich geweſen, wie ein 
ſo gemiſchter Verein ſich zu dem Schritte hätte hergeben können. Dennoch 
iſt der Vorgang zur üblen Vorbedeutung geworden. Das einigende Befennt- 
niß hatte man wohl, allein man reſpectirte es nicht. Stahl mußte ſelber mit 
ſeinen Freunden aus dem Kirchentage ſcheiden, weil die Mehrheit wieder das 
Lutherthum anging. Der nun geſonderte Kirchentag ſagte ſich freilich nicht 
von dem einmal angenommenen Bekenntniſſe los; aber ſeine Haltung ließ 
keinen Zweifel darüber, was ihm das Bekenntniß bedeutete.. Die Luthe— 
riſchen haben aber wohl noch andere Gründe gehabt, weshalb ſie der Einfüh⸗ 
rung ihres Hauptbekenntniſſes ſo kühl zugeſehen haben. Man hatte die 
ſtärkſten Zweifel, daß das Werk ausführbar fei. Sollten ſich Baden, die 
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Pfalz, Heſſen⸗Darmſtadt unirten und reformirten Theils, Detmold und einige 
thüringiſche Striche die Einführung des Augsburger Bekenntniſſes fo ohne 
weiteres gefallen laſſen, da von vielen in dieſen Ländern die Bekenntniſſe als ein 
papiſtiſches Joch augeſehen werden, die mit dem Fortſchritte unſerer Zeit nicht 
mehr vereinbar ſind? Namentlich würde der Proteſtanten-Verein, und die 
ſeines Theiles ſind, wach geworden ſein, um einen gewiß nicht ungünſtigen 
Feldzug zu eröffnen, und wo möglich abzuſchaffen, was von Bekenntniſſen 
noch beſteht.. Das iſt auch in reifliche Erwägung gezogen. Man konnte 
ſich nicht verbergen, daß fo ziemlich alle, welche der Einführung des Bekennt⸗ 
niffes zuſtimmten oder dafür gewonnen werden ſollten, in manchen Punkten 
mit demſelben nicht übereinſtimmten. Von hervorragenden gläubigen Theo- 
logen ſind ſogleich Vorbehalte gemacht, die ſehr erheblich waren, und nament— 
lich auch das Abendmahl betrafen. Denn es handelte ſich um das unverän- 
derte Bekenntniß von 1530. Will ma naber ſolche Vorbehalte machen, ſo iſt 
es ja viel einfacher, gleich beide Bekenntniſſe zur Wahl zu ſtellen, das unver— 
änderte von 1530 und das veränderte von 1540. In Glaubensſachen erfordert 
es das Gewiſſen, nicht unter der Decke zu ſpielen; und wenn man bekennt, 
ſoll man frei und offen bekennen. Allein dann hätte man das ganze Werk 
ſtecken laſſen müſſen. Denn das veränderte hat neben dem unveränderten 
Bekenntniſſe die ganze Zeit der Kirchentrennung über bei den Reformirten 
beſtauden, und war alſo zu einer Einigung nicht zu gebrauchen. Zudem war 
die Abweichung im Abendmahle nicht die einzige. Wollte man es nun genau 
nehmen, und ein Bekenntniß haben, mit dem jeder übereinſtimmte; ſo hatte 
man an dem einen veränderten Bekenntniſſe nicht genug, man mußte noch 
mehr Veränderung ſchaffen. So hätte das Streben nach Einheit im Bekennt⸗ 
niſſe zum geraden Gegentheile, zur Vielheit der Bekenntniſſe geführt. Es 
blieb alſo nichts anderes übrig, als auf der Einheit des Bekenntniſſes zu be— 
ſtehen, und jedem ſeine Abfindung mit dem Bekenntniſſe anheim zu geben. 
Auf dieſem Wege konnte man wirklich eine Einheit des Bekenntniſſes, nemlich 
auf dem Papiere, finden, während das wirkliche Bekenntniß im Herzen viel⸗ 
ſpältig und zertrennt blieb. Zwar ſollte man ſich davor entſetzen, ein ſolches 
ernſtes heiliges Werk, welches die Grundlage der Kirche ſchaffen ſoll, zur 
Schauſpielerei herabzuſetzen, und das leichtfertige Spiel, das mit Bekennt— 
niſſen getrieben wird, förmlich geſetzlich zu machen. War das Anſehen der 
Bekenntniſſe ſchon ohnehin aller Orten ſtark erſchüttert, fo konnte dies Ver— 
fahren ihnen leicht den letzten Stoß geben. Denn jedem Unbefangenen mußte 
einleuchten, daß es nur um den Schein zu thun war; und die Frage lag ſehr 
nahe, ob es ſich nicht noch um etwas anderes, als um die Einführung des 
Bekenntniſſes von 1530, ob es ſich nicht um die Durchführung der preußifchen 
Union von 1830 in Deutſchland handle. Doch muß man das Verfahren 
nicht blos an ſich nach der ganzen Strenge, man muß es auch nach der Zeit— 
lage beurtheilen. Man ſehe die Landeskirchen an, in denen das Augsbur⸗ 
giſche Bekenntniß von 1530 zu Recht beſteht. Finden ſie wirklich in demſel⸗ 
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ben den richtigen Ausdruck ihrer Ueberzeugung? Oder ſieht ſich das Auf— 
ſichts- und Wächteramt nicht genöthigt, beide Augen gegen falſche Lehre zuzu- 
drücken, ſofern nur das Lehramt die geltende Lehre nicht offen bekämpft? 
Drückt es nicht auch dann noch ein Auge zu in Hoffnung, wenn die Ab- 
weichungen nicht gar zu ſchroff ſind? Wird es nicht dazu ſchon um des— 
willen gezwungen, weil unter den kirchlichen Obern ſelbſt felten eine Ueber— 
einſtimmung mit dem Bekenntniſſe von 1530 gefunden wird? Ja auch bei 
denen, welche ihm von Herzen zugethan zu ſein erklären, darf man keine zu 
genaue Hausſuchung halten, wenn man nicht eingeſchmuggelte Artikel ent- 
decken will. Man hat ſich längſt aus dieſer Bedrängniß dadurch zu befreien 
geſucht, daß man zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem in den Bekennk— 
niſſen unterſcheidet. So guten Grund das auch hat, ſo dehnbar, ja ſo flüſſig 
iſt der Satz in der Anwendung. Doch es ſei. Zweifellos geht daraus her— 
vor, daß man entweder auf die Bekenntniſſe verzichten, oder ihrer Geltung 
eine Weite geben muß, die mit ihrem Saume auch noch die Gegner umſchließt. 
Wenn gleich nicht dem Rechte nach, ſo ſind doch thatſächlich unter dem Ban— 
ner des Bekenntniſſes von 1530 unirte Zuſtände vorhanden.. Mögen auch 
ihre thatſächlichen Zuſtände ſehr verwirrt ſein, das bindet die lutheriſch Ge— 
ſinnten noch an die luth. Landeskirchen, daß ihre Lehre rechtlich gültig Schutz 
und Pflege beanſpruchen, alſo auch noch ein beſſeres Loos erwarten darf. 
Sind dagegen Vorbehalte geſetzlich geſtattet, und kirchlich gleichberechtigt, ſo iſt 
das Bekenntniß auch dem Rechte nach gebrochen, und die Union, oder wie 
man's nennen will, zum Geſetze erhoben. Wir haben nichts davon, daß auf 
dem Papiere des Bekenntniſſes die Einheit der Lehre prangt, wenn ein Zuſatz— 
artikel ſagt, daß dieſe Einheit nicht bindend fein ſoll. Das iſt Ja und Nein, 
aber ſo, daß das Nein das Ja verſchlingt.“ 


Litterariſche Anzeige. 


„M. Gottfried Büchner's bibliſche Real- und Verbal-Concordanz, 
oder eregetifch = homiletiſches Lexikon. Durchgeſehen und verbeſſert von 
Dr. Heinrich Leonhard Heubner. Erſte Amerikaniſche Ausgabe. Mit einer 
Vorrede von Philipp Schaff, Doctor und Profeſſor der Theologie im Unions— 
Seminar zu New York, und einem Anhang von etwa 7000 Bibelſtellen von 
Paſtor A. Späth. Philadelphia. Verlag von J. Kohler, No. 202 Nord 
Vierte Straße. 1871.“ 

Von dieſem Werke ſind uns Lieferung 2. und 3., enthaltend die Titel 
„Ausſprechen“ bis „Erledigung“, zur Anzeige zugekommen. 

Wir geſtehen gerne, daß Dr. Heubner zu manchen Artikeln recht werth— 
volle Zuſätze zu dem alten Büchner geliefert hat (z. B. in den Artikeln 
„Bibel“, „Chriſtus“). Leider enthält aber die von Heubner „wverbeſſerte“, 
Ausgabe auch manches ſehr Bedenkliche, ja, offenbar Falſches, was leider auch 
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in die gegenwärtige americaniſche Ausgabe aufgenommen worden iſt. Um 
dies nur mit einigen Stellen zu belegen, ſo heißt es unter dem Wort „Bann“ 
u. a. folgendermaßen: „Der Gebrauch dieſes Zucht- und Beſſerungsmittels 
fest eine Gemeine voraus, in welcher das Bewußtſein der Hriftlichen Gemein— 
ſchaft in Allen lebendig und vorherrſchend iſt, wo der Geiſt des heiligen 
Ernſtes und der erbarmenden Liebe waltet, die den Gefallenen ſittlich ſtrafen, 
aber auch tragen und durch Theilnahme und Fürbitte wieder aufrichten kann: 
ſo daß die öffentliche Rüge heilſam wirkt. In gemiſchten und zum großen 
Theil verderbten Gemeinen, denen das Gefühl der brüderlichen Gemeinſchaft 
entſchwunden iſt, würde dagegen jene Zucht in eine bürgerliche Beſchimpfung 
ausarten, und anſtatt zu beſſern, erbittern und verſtocken. Daher in unſerer 
gegenwärtigen Kirche, wie ſie einmal iſt, an eine Wiederherſtellung der alten 
chriſtlichen Zucht gar nicht gedacht werden kann, wofern die Kirche nicht erſt 
regenerirt it, und die chriſtlichen Regierungen haben daher auch längſt den - 
Kirchenbann abgeſchafft. Dennoch bleibt das Beiſpiel der alten Kirchenzucht 
für uns beſchämend und mahnend, da es den Abſtand unſerer Kirche von 
dem Ideal einer wahren Kirche, und das Ziel uns vorhält, wonach wir ſtreben 
ſollten. Wahre Chriſten können indeſſen eine Art indirecter Kirchenzucht 
ausüben, wenn ſie durch Ernſt und Verſagung näherer Freundſchaft unwür⸗ 
dige Glieder der Kirche zu ſtrafen wiſſen.“ Heißt das nicht die Gewiſſen 
einſchläfern? — Unter dem Wort „Baſilisk“ heißt es: „Wenn er (der 
Prophet) den herrlichen paradies - ähnlichen Zuſtand des vollendeten 
Reiches des Meſſtas beſchreiben will, ſo ſagt er: ‚Ein Säugling wird feine 
Luſt haben am Bach der Otter und ein Entwöhnter wird ſeine Hände ſtecken 
in die Höhle des Baſilisken.“ Eſ. 17, 8.“ Was iſt das anderes, als Chilias— 
mus? — Unter dem Wort „Baum des Erkenntniſſes Gutes und Böſes“ 
heißt es: „Ein ſolches pofitives Gebot Gottes war ſehr weiſe, da es diente, 
durch den concreten Fall die Menſchen leicht und ſchnell zur ſcharfen Unter- 
ſcheidung der Begriffe von Gut und Böſe zu führen; da ſie ohne ein ſolches 
höchſtens nur erſt zur Unterſcheiduug des Nützlichen und Schädlichen gelangt 
ſein würden.“ Was iſt das anderes, als Rationalismus? — Unter dem 
Wort „Beſchwörung“ ſchreibt der alte Büchner: „Aus verborgenen Kräften 
und Urſachen ſeltſame, ungewöhnliche und entſetzliche Dinge vorbringen, 
theils natürlich, theils durch Vorſchub des böſen Geiſtes“; der neue Büchner: 
„War die abergläubiſche Kunſt, wo man meinte, durch geheime Zauber— 
formeln verborgene Kräfte der Natur oder ſelbſt der böſen Geiſter zu ſeinem 
Zweck dienſtbar und wirkſam zu machen, und dadurch ſeltſame“ ꝛc. Aehnlich 
hat der neue Büchner die Definition, welche der alte von einem „Beſeſſenen“ 
gibt, „verbeſſert“. — In dem Artikel „Bileam“ ſchreibt der neue Büchner: 
„Der Vorgang 4 Moſ. 22, 22— 35. wird zwar als reel, und nicht bloße 
Einbildung, aber nicht als etwas Aeußerliches aufgefaßt; ſondern als etwas 
Innerliches; die Rede der Eſelin war nicht dem äußern Ohr 
vernehmlich, ſondern nur für feinen innern Sinn vorhan- 
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den; er vernahm die Worte in der Viſion. Dies geſchah durch 
göttliche Cauſalität. Gott ließ die Eſelin innerlich zu Bileam reden, ſo 
daß er das jedenfalls ihm allein angehörige Wort aus dem Munde der Eſelin 
in ſein inneres Ohr gelangen ließ.“ Streift dies nicht gar ſehr an das ratio— 
naliſtiſche Wegerklären namentlich der der Welt beſonders ärgerlichen Wun— 
der? — Unter dem Wort „Engel“ ſetzt zu den Worten des alten Büchner: 
„Die Engel beſtehen für ſich ſelbſt und gehören als ein weſentlicher Theil zu 
keinem andern Weſen“, der neue hinzu: „Doch iſt es kaum anders denkbar, 
als daß auch fie einen feineren Leib haben.“ — Unter dem Wort „Erfüllen“ 
heißt es, Chriſtus habe damit, daß er ſich taufen ließ, „feinen echt iſraeliti— 
ſchen Glauben vom Kommen des Himmelreichs“ ausgeſprochen! Solcher 
bedenklichen Redeweiſen kommen viele vor. Die Zuſätze find vielfach in einer 
durchaus unkirchlichen Sprache verfaßt. 

Nichts deſto weniger glauben wir jedoch, daß auch dieſe Ausgabe von 
ſolchen, welche das Wahre von dem Falſchen, das Problematiſche von dem 
Gewiſſen zu ſcheiden verſtehen Ebr. 5, 14., mit Nutzen gebraucht werden 
könne. Für ungegründete Benutzer hat das Buch auch ſeine Gefahren. 
Schade iſt es, daß die Vervollſtändigung der Bibelſtellen, die allerdings ein 
Bedürfniß iſt, erſt in einem Anhang gegeben werden ſoll. 

Die Ausſtattung iſt vortrefflich, und im Verhältniß zu derſelben der 
Preis gewiß billig. i 

Das Werk wird nemlich in zehn monatlichen Lieferungen von je 120 
Seiten groß Royal-Octav auf ſchönem weißem Papier erſcheinen. Preis der 
Lieferung 50 Cts.; No. 1. Complete Exemplare, ſchön in halb Im. Marocco 
gebunden, 86.00; No. 2. Ganz in Leder gebunden, gepreßte Decken und 
Rücken, $6.50; No. 3. Fein, in halb extra Turkey Marocco 86.50. Im 
Monat November 1871 kann das ganze Werk vollſtändig an die Subſcri— 
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Lebensverſicherung. Der „Welt-Bote“ ſchreibt: „Es ſcheint im americaniſchen 
Richterſtande die allgemeine Praxis zu werden, den hinterbliebenen Familien von Selbſt— 
mördern die volle Summe zuzuſprechen, für welche die Verſtorbenen verſichert waren, und 
die Lebensverſicherungs-Geſellſchaften zur Einlöſung der Police zu verurtheilen, ſelbſt 
wenn in derſelben contractlich ausbedungen war, daß Selbſtmord dieſe Police ungültig 
mache.“ So erfüllt ſich denn wohl oft der über den Wucher ausgeſprochene göttliche 
Fluch: „Wer ſein Gut mehret mit Wucher und Ueberſatz, der ſammelt es zu Nutz der 
Armen.“ Spr, 28, 8. So würdig die Lebensverſicherungs-Geſellſchaften ihre ungeheu— 
ren Capitalien durch Wucher erſchwindeln, ebenſo würdig werden ſie ihnen auch wieder 
ſogar durch Selbſtmord abgeſchwindelt. Der „Welt- Bote“ ſagt: „Der Standpunct, 
auf den ſich der Richter bei ſolcher Entſcheidung ſtellt, iſt gewiß ein höchſt humaner.“ 
ne 7 Welt = Bote” muß hiernach ſehr eigenthümliche Vorſtellungen von Humanität 

aben. W. 
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Freimaurerei im Bunde mit dem Heidenthum. In einer der in Madras 
erſcheinenden engliſchen Zeitungen finden wir folgende Mittheilung, die Mancherlei zu 
denken gibt: An einem im Innern des Landes gelegenen Orte, der durch ſeine Monu- 
mente berühmt iſt, lebt eine ſehr ſtrenge Brahminenſecte, welche genau nach dem Buch— 
ſtaben der Schaſtras die alten Gebräuche der Hindus beobachtet. Vor einigen Jahren 
wurde mir erzählt, daß eine beſondere Klaſſe Freimaurer Zutritt zu dem Allerheiligſten 
ihrer Götzen erlangen könne, und ich hegte ſeit der Zeit den Wunſch, jene Leute einmal 
auf die Probe zu ftellen. Ich ging deshalb bei einer feſtlichen Gelegenheit nebſt zwei 
andern Brüdern unſerer Loge zu dem Tempel des Oris und bat um Zutritt. Einige 
mit ihren Ceremonien im äußeren Hofe belchäftigte Hindus wollten uns als unreine 
Weſen von dem Platze vertreiben, aber wir ſtanden feſt und heftige Worte fielen. Wir 
ſagten, daß wir den Prieſter zu ſehen wünſchten und daß wir nicht gehen würden, ohne 
unſern Zweck erreicht zu haben. Ob herbeigerufen durch unſere Stimmen, oder ob 
gerade ſeinen Geſchäften nachgehend, weiß ich nicht, kurz, der ehrwürdig ausſehende alte 
Mann kam heraus, und alle Hindus fielen vor ihm nieder in den Staub. Ich ver⸗ 
muthete, daß er der ſei, den wir ſuchten, darum trat ich ihm, mein Haupt entblößend, mit 
großem Reſpect näher und machte das allmächtige Erkennungszeichen, welches alle Frei⸗ 
maurer verſtehen werden. Der alte Mann kam herbei und erfaßte meine Hand, mir 
einen praktiſchen Beweis ſeiner Bekanntſchaft mit unſerm Geheimniß gebend. Ich 
winkte meinen Kameraden vorwärts zu gehen, und ging ſelbſt auf ein Zeichen nach ge— 
höriger Prüfung voran. Wir kamen durch einen äußern Hof, dann durch einen mittlern, 
und gelangten ſchließlich in den innern Tempel, der zu unſerm nicht geringen Erſtaunen 
aufs genaueſte einer gewiſſen, allen Freimaurern gewöhnlichen Bauart entſprach. Unſre 
Unterhaltung mit dem Prieſter war wegen unſrer Unbekanntſchaft mit feiner Sprache nur 
ſehr dürftig, doch war auch dies Wenige hinreichend, um mir zu meiner Zufriedenheit zu 
beweiſen, daß ein Softem der Freimaurerei unter den höheren Klaſſen der Hindus wirklich 
eriftirt, Der gemeine Haufe zeigte ſich höchſt aufgebracht über die uns erwieſenen Ehren⸗ 
bezeigungen, in deren Geheimniſſe ſie niemals eindrangen. (Leipziger Miſſionsb.) 


Die Bibel und die Refultate der ſ. g. exacten Wiſſenſchaften mit einander in 
Harmonie zu bringen, dafür herrſcht unter den Scheingläubigen unſerer Zeit eine wahre 
Wuth. Aus „The Present Age“ (einem in Chicago erſcheinenden Spiritualiften- 
Organ) erſehen wir, daß ein Profeſſor im Yale College ſogar ſo weit geht, in einem 
Pamphlet zu behaupten, daß ſelbſt jene Theorie, der Menſch ſtamme von einem Affen ab, 
mit dem Bericht der heiligen Schrift von dem Urſprunge des Menſchen keineswegs ſtreite! 
Der Profeſſor eitirt nemlich Gen. 2, 7.: „Und Gott der HErr machte den Menſchen 
aus einem Erdenkloß, und er blies ihm ein den lebendigen Odem in ſeine Naſe. Und 
alſo ward der Menſch eine lebendige Seele“, und ſetzt ſodann hinzu: „Die Thatſache, 
daß der Menſch das Reſultat der Modification eines affenähnlichen Ahnen ſei, iſt keines- 
weges mit obigem Bericht in Conflict.“ — Wir möchten jedoch ſolche Schriftausleger auf 
eine paſſendere Stelle zum bibliſchen Nachweis ihrer Abſtammung aufmerkſam machen, 
wir meinen dieſe: „Ihr ſeid von dem Vater dem Teufel.“ Joh. 8, 44. Ja, der iſt 
ohne Zweifel ihr Urahne. Hoffentlich werden fie ſich auch nicht lange mehr ſträuben, ihn 
dafür anzuerkennen, da er bekanntlich — Gottes Affe iſt. W. 

„Du ſollſt den Namen des HErrn, deines Gottes, nicht unnützlich führen“, 
dieſe Worte des Dekalogs fielen uns ein, als wir in der Reform. Kirchenz. laſen, daß 
Paſtor A. Späth am 14. Mai zur deutſchen Friedensfeier in Philadelphia, in ſeiner 
St. Johannis - Kirche über Hagg. 2, 10. gepredigt und bemerkt habe, daß dieſes Wort 
Gottes „im Laufe des vergangenen Jahres ſeine eigene kleine Geſchichte i 


* 
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Herr Dr. J. G. Morris in Baltimore findet es nach dem „Luth. Observer“ vom 
9. Juni unlogiſch und untheologiſch, zu behaupten, daß die ſichtbare rechtgläubige Kirche 
nicht die Kirche iff, extra quam nulla salus, daß es daher auch wahre Kinder Gottes, 
wahrhaft gläubige und ſelig werdende Seelen in den verderbten Kirchen gibt, und dennoch 
keine kirchliche und glaubensbrüderliche Gemeinſchaft mit den Gliedern der verderbten 
Kirchen pflegen zu wollen, indem er meint, hieraus folge, daß man einen Menſchen für 
einen falſchen Propheten und für einen Ungläubigen, und zugleich für ein Kind Gottes 
halten müſſe. Es iſt das ein Irrtum. Qui bene distinguit, bene docet. Ein recht⸗ 
gläubiger Lutheraner rechnet erſtlich nur diejenigen unter jene falſchen Propheten, vor 
welchen der HErr die Seinen warnt, die durch ihre falſchen Lehren, welche ſie halsſtarrig 
feſthalten, den Grund des Glaubens, ſei es direct oder indirect, umſtoßen, und dieſe zählt 
er ja freilich nicht zu den in den falſchen Kirchen noch vorhandenen Kindern Gottes. 
Zum anderen aber iſt ein rechtgläubiger Lutheraner überzeugt, daß alle diejenigen, welche 
nur aus Schwachheit irren und ſich darum zu einer falſchen Kirche halten, wahrhaft an 
Chriſtum gläubige Chriſten ſein können und daß es deren in den falſchen Kirchen auch 
wirklich ohne Zweifel viele gibt; aber da nicht nur dieſe gutgläubigen Chriſten in den 
falſchgläubigen Gemeinſchaften dem rechtgläubigen Lutheraner durch deren Gemeinſchaft 
mit falſchen Propheten verdeckt ſind (1 Kön. 19, 18. 2 Sam. 15, 11.), ſondern da ein 
rechtgläubiger Lutheraner durch kirchliche und glaubensbrüderliche Gemeinſchaft mit Glie— 
dern falſcher Kirchen ſich auch wiſſentlich der unwiſſentlichen Sünde derſelben theilhaftig 
machen würde, ſo enthält er ſich dieſer Gemeinſchaft, während er nichts deſto weniger im 
Herzen feſthält, daß Gott auch außer der ſichtbaren rechtgläubigen Kirche feinen verbor- 
genen Samen hat, und während er daher auch von allen, welche ſich äußerlich als gute 
Chriſten in den falſchen Kirchen erweiſen, das Beſte hofft. Was in einer ſolchen Stellung 
Unlogiſches und Untheologiſches liegen ſoll, bleibt Hrn. Dr. Morris erſt noch zu 
erweiſen. Glaubt übrigens derſelbe ſelbſt erfahren zu haben, daß ein miſſouriſcher Pree 
diger den angegebenen Grundſätzen entgegen gehandelt habe, oder wäre das auch wirklich 
geſchehen, fo ändert dies an der Sache nichts. Abusus non tollit usum. Eine ver— 
kehrte Application macht einen richtigen Grundſatz nicht verkehrt. W. 

Der ‚Observer‘ über Wilhelm's ‚Erzählungen aus dem deutſch⸗amerikani⸗ 
ſchen Volksleben“. So leſen wir hierüber in der Nummer des genannten Blattes vom 
5. Mai: „Unſeren englifchen Leſern dürfte es wohl unbekannt fein, daß die Miffourier 
einen Mann haben, J. C. W. Wilhelm, der als Verfaſſer von religibſen Geſchichten, 
oder, wenn man ſie lieber ſo nennen will, Novellen, ſchwerlich übertroffen wird. Seine 
Erzählungen: ‚Der tyranniſche Vater — Der Freie und feine Sclavin — Geld bringt 
Glück, geben Beiſpiele von dieſer Art Schriftftellerei, welche, wenn engliſch geſchrieben, 
bedeutend mehr Intereſſe erwecken würden. Sie tragen einen tief religiöfen Charakter 
und eignen ſich für Bibliotheken von Sonntagsſchulen und häuslichen Leſeſtoff weit beſſer 
als Hunderte von Bänden, die jetzt unſere Kinder in Händen haben. Es ſind dies 
Volksſchriften der rechten Art und ſie verdienen eine allgemeine Verbreitung. Jene 
drei Geſchichten find bereits unter dem Titel: „Erzählungen aus dem deutſch-amerika— 
niſchen Volksleben, in Einem Band erſchienen. Dieſelben find nicht nur höchſt populär 
und in einem durchaus chriſtlichen Geiſt geſchrieben, ſondern fie find anch im höchſten 
Grade lehrreich und übertreffen in dieſer Beziehung viele der Bücher, die wir in den Hane 
den des jungen Volkes oder auf den Bücherbrettern und Parlor-Tiſchen unferer Kirch⸗ 
kinder finden. Unſere Publikations-Committee würde gut thun, ſich dieſelben einmal an- 
zuſehen.“ — Der Gedanke an eine engliſche Ueberſetzung der Erzählungen unſeres lieben 
Wilhelm iſt erfreulich. Möchte er verwirklicht werden! Unſere norwegiſchen Brüder 


55 ai bereits vorangegangen und haben ſchon ein Bändchen derſelben in ihre Sprache 
überſetzt. — 


* 
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Der Schulzwang iſt im Staate Michigan eingeführt worden. Das betreffende 
Geſetz enthält folgende Beſtimmungen: „Eltern, Vormünder u. ſ. w., unter deren Obhut 
ſich Kinder im Alter von acht bis vierzehn Jahren befinden, haben dieſe Unterricht in einer 
Freiſchule genießen zu laſſen und zwar mindeſtens zwölf Wochen lang in jedem Schul- 
jahr; wenigſtens ſechs dieſer zwölf Wochen ſollen unmittelbar auf einander folgen. Von 
dieſem Schulbeſuch kann nur die Schulbehörde des reſpectiven Bezirks diſpenſiren, wenn 
Kinder geiſtig oder körperlich leidend find, oder wenn fie in der Familie oder in Privat- 
ſchulen Unterricht erhalten, der dem in Freiſchulen ertheilten mindeſtens gleichſteht, oder 
wenn die Erziehung, die ſie bereits erhielten, der Stufe entſpricht, die in den Freiſchulen 
erreicht werden kann. In Fällen, in denen nicht innerhalb zweier Meilen von der Woh- 
nung eines Kindes in einem Jahre wenigſtens drei Monate lang Unterricht ertheilt wird, 
findet der Schulzwang keine Anwendung. Zuwiderhandlungen gegen die Beſtimmungen 
dieſes Geſetzes werden mit einer Geldſtrafe belegt, die beim erſten Falle mindeſtens $5.00 
und höchſtens $10.00, bei ſpäteren Fällen aber das Doppelte betragen ſoll.“ (Chr. Botſch.) 

Ordination. Der „Luth. Observer“ vom 5. Mai ſchreibt: „Die Praxis der 
Väter der lutheriſchen Kirche in America war nicht, einen Candidaten zu ordiniren, ehe 
er einen Ruf von einer Gemeinde empfangen hatte. Nach den jüngſt in der Conſtitution 
der pennſylvaniſchen Synode gemachten Veränderungen werden Studenten, welche den 
Curſus des Philadelphia-Seminars abfolvirt haben, ſogleich ordinirt, fobald fie das Exa⸗ 
men beſtanden und noch ehe ſie eine Vocation erhalten haben.“ Iſt dem ſo, ſo iſt das 
allerdings verkehrt. Die Ordination iſt ja, wie die Symbole ſich klar ausdrücken, 
„nichts anders“ als eine Beſtätigung eines Erwählten oder Berufenen; läßt man 
nun die Ordination vorausgehen, ſo gibt man daher wenigſtens den Schein, als ob eine 

Perſon durch die Ordination in den geiſtlichen Stand aufgenommen und erſt infolge 
deſſen wahlfähig werde. Das iſt aber Papismus! W. 

Frauen⸗Emancipation in der Kirche. Der „Independent“ (20. April) erzählt 
folgenden Vorfall: „Bei der Wochenbetſtunde in einer Baptiſtenkirche in Boſton, deren 
Prediger weit und breit als konſervatio bekannt ift, fand ſich kürzlich eine Frau, welche, 
ohne zu fragen oder aufgefordert zu ſein, niederkniete und brünſtig und rührend zu beten 
anfing, welches die Anweſenden hinriß. Der Prediger wartete geduldig, bis ſie zu Ende 
war, und ſagte dann: Ich bin überzeugt, meine Freunde, daß das, was wir ſoeben gehört 
haben, uns allen viel Vergnügen und Nutzen gewährt hat. Allerdings redet der Apoſtel 

Paulus davon, daß es für eine Frau unanſtändig ſei, in der Kirche öffentlich zu ſprechen. 
Aber Paulus nimmt dabei keinen Bezug auf etwas von dieſer Art. Auf was Paulus 
ſich bezog, war dieſes: Paulus ſprach von — Paulus meinte — in der That, liebe Brüder 
und Schweſtern, ich weiß ſelbſt nicht, was Paulus eigentlich meinte. Das war das letzte 
Mal, daß Paulus in dieſem Saal in dieſer Frage citirt wurde.“ at. (Evangel.) 

In Chicago kamen am 8. Mai Biſchof Whitehouſe und die Mitglieder des Kirchen⸗ 
Tribunals, die die Degradirung des Pfarrers Cheney von ſeiner Prieſterwürde empfoh⸗ 
len hatten, in der Trinity⸗Kirche zuſammen. Der Biſchof wünſchte den Urtheilsſpruch 
bis zur nächſten General- Convention 'aufzufchieben, und denſelben für immer auf ſich 
beruhen zu laſſen, wenn dieſe entſcheiden ſollte, daß Pfarrer Cheney nur den Doktrinen 
der Episcopalkirche folgte, als er das Wort „regenerirt“ (wiedergeboren) im 1 Hf 
Kindtaufe unterließ, und wenn nur Cheney mittlerweile dieſes Wort in der Taufhand⸗ 
lung gebrauchen will. Pfarrer Cheney erklärte, keine Macht der Erde könne ye ee 
gegen fein Gewiſſen zu handeln und jenes Wort in Anwendung zu bringen. Er 4 195 
Lifte von Biſchöfen und hervorragenden Geiſtlichen vor, die ihm, geſchrieben > 15 a 
haben, daß fie zu ihm ſtehen und ebenfalls das Wort „regenerirt“ aus der Taufhandlung 


: 5 Biſchof wurde darüber ſehr ungehalten und verließ bie Kirche. 
weglaſſen wollen. Der Biſch f | 12571 5 
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II. Ausland. 


Elſaß. (Adreſſe an den deutſchen Reichskanzler.) Nachſtehende Adreſſe 
hat in Elſaß und Deutſch-Lothringen bereits 28 Unterſchriften gefunden, während weitere 
Zuſtimmungen erwartet werden. Als ein nicht unweſentlicher Beitrag zu der wichtigen 
Frage von der künftigen Geſtaltung der lutheriſchen Kirche im deutſchen Reich, möge ſie 
auch hier eine Stelle finden. Auf Zuſtimmung wird ſie, von einzelnen Punkten abge⸗ 
ſehen, ſicherlich wohl allenthalben Anſpruch machen können, und den Brüdern im Reich 
wird es gewiß zur Freude gereichen, in dem, was fie als einzig thunlich und erſtrebbar in 
den letzten Jahren immer mehr erkannt, auch der Zuſtimmung und Mitwirkung ihrer 
mitverbundenen Brüder in Elſaß-Lothringen von vornherein überzeugt ſein zu dürfen. 
An Se. Exc. den kaiſ. Reichskanzler Herrn Grafen von Bismarck. — 
Ihre Excellenz! Unterſchriebene Pfarrer und Predigtamtsdiener der ev.-luth. Kirche im 
Elſaß und Deutſch-Lothringen haben die Ehre, beifolgende Gedanken über Mittel und 
Wege in den kirchlichen Dingen Ihnen zur gütigen Erwägung unterthänigſt zu unterbreiten. 
1. Principium aller Mittel und Wege zur gedeilichen Ausgeſtaltung der kirchlichen Dinge 
iſt, daß die regierende Macht den Wahlſpruch Preußens suum cuique voll und wahr auf 
die Kirchen anwendet, die Kirchen, welche ſie hiſtoriſch gegeben und berechtigt vorfindet. 
Hierin liegt beſchloſſen, daß die regierende Macht die Kirchen als eigenlebige Corporatio- 
nen uud auf ihren genuinen und rechtmäßigen Grundlagen anerkennt und pflegt, und fie 
weder ſelbſt durch Maßnahmen davon abdrängt noch den kirchenfeindlichen Parteien und 
Velleitäten hingibt [regere et protegere]. Das kann auch nur der Sinn des § 15 der 
preußiſchen Verfaſſung ſein, daß nemlich die Kirchen Recht, Macht und Freiheit haben 
ſollen, ſie ſelbſt zu ſein und ihre Eigenart auszuleben und darzuſtellen, von der Staats— 
gewalt unbeherrſcht und unbehindert. 2. Da die ev.-luth. Kirche eine Bekenntnißkirche 
von allem Anfang geweſen, noch iſt und immer ſein wird, ſo folgt für ſie die Freiheit ihres 
Bekenntniſſes, d. h. daß ſie, die Kirche als Corporation, nicht aus Toleranz privater Mei⸗ 
nung, ſondern de jure publico ihres Glaubens müſſe leben können, und ihrem Glauben 
gemäß d. i. nach Wort und Geiſt ihres Bekenntniſſes regiert werde. Dieſer Kirche die 
Lehr-, Abendmahls- und Regimentsgemeinſchaft mit Andersgläubigen aufnöthigen, hieße 
fie in ihrem eigenſten Leben ſchädigen, wo nicht tödten. 3. Aus der Natur und Bedeu— 
tung des kirchlichen Bekenntniſſes als der Seele und dem punctum saliens der verfaßten 
Kirche folgt nemlich weiter, daß die lutheriſche Kirche ein genuines Regiment von Noth 
und Rechts wegen beanſprucht, daß dies Regiment (Konſiſtorium, Ober-Konſiſtorium 
oder wie ſonſt verkörpert und geheißen) dem Bekenntniß der Kirche unterſtellt und an 
Wort und Geiſt deſſelben gebunden ſei, und daß der oberſte Inhaber der Kirchenregie— 
rung, der oberſte Monarch, dieſe Schranke auch für ſich und ſeinen Miniſter frei und treu 
anerkenne. 4. Die politiſche Lage der Dinge wird es mit ſich bringen, daß am Sitz des 
Monarchen eine ev.-luth. Kirchenbehörde errichtet werde. Das Intereſſe der Kirche wird 
aber fordern, daß dieſe Behörde ſelbſtändig, ein Collegium formatum ſei, die Räthe 
derſelben aber um der nöthigen Sachkunde willen aus den zu regierenden Provinzen 
gewählt werden, nach Bedürfniß der Geſchäfte. Unter dieſer Oberbehörde behalte aber 
jede Provinz ihre genuinen kirchlichen Formen, dies iſt für das kirchliche Leben weſentlich; 
ſchablonenhafte Neuerungen verderben den Segen; Mannichfaltigkeit iſt ein Geſetz der 
natürlichen wie der geiſtlichen Schöpfung Gottes. Hat man an der Oberbehörde eine 
ſichere Handhabe des Regierens, ſo kann man auch unterwärts weitern Spielraum geben; 
es wird auch am erſten Vertrauen und Liebe wirken; das Gegentheil wirkt Zorn oder 
Apathie. — Der Name „Oberkonſiſtorium“ iſt für lutheriſche Kirchen, beiläufig gefagt, 
nicht gleichgültig; er zeigt an, was dieſe Behörde iſt und will. Der „Oberkirchenrath“ 
iſt ein Produkt der modernen Kirchenbaukunſt; in neue Häuſer zu ziehen, kann für Ge- 
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ſundheit und Leben bedenklich fein. 5. Ob nun eine und welche nähere Verbindung 
zwiſchen dieſer (preußiſchen) lutheriſchen Kirche und den lutheriſchen Kirchen in den andern 
deutſchen Ländern (Oldenburg, Braunſchweig, Sachſen, Thüringen, Bayern, Würtem⸗ 
berg) einzutreten habe, wird weſentlich von den Maßen der politiſchen Konföderation ab- 
hängen. Auf eine ſ. g. Nationalkirche, ſofern man darunter einen verfaßten Kirchenkörper 
verſteht, ſollte verzichtet werden; die Kirche dieſer Tage iſt einer ſolchen Schöpfung ent» 
fernt nicht gewachſen, ganz abgeſehen von den Schwierigkeiten, welche die unirten und 
reformirten Landeskirchen machen, und vom Sturm, der unter den Katholiken ausbrechen 
würde. Die Geſchichte der Kirche hat für ſolche Fälle nur die Synoden, aber freilich 
nicht nach der Kopfzahl gewählte. Man ſollte unſers Erachtens eventuell nicht ſehr weit 
über die Eiſenacher Conferenzen hinausgehen und die Entwicklung der Zukunft heim⸗ 
ſtellen. Selbwüchſig iſt das Geſundeſte in der Kirche; fürchten wir uns die Pflanzen 
des HErrn zuzuſtutzen oder an ſelbſterdachte Spaliere zu binden; ſie verkrüppeln und brin⸗ 
gen keine Frucht. 6. Was für die Lutheriſchen gefordert wird, gilt im Princip auch für 
die Reformirten, nur daß hier die Aufgabe viel einfacher iſt, weil es unſers Wiſſens nur 
in Hannover und Elſaß⸗Lothringen [und in Kurheſſen. Die Red.] kleine Kirchenkörper, 
ſonſt nur einzelne Gemeinden dieſes Bekenntniſſes in Preußen gibt (und Preußen als der 
Kern des Reiches kommt zunächſt in Betracht), und weil der Monarch ſelbſt für ſeine Perſon 
dieſem Bekenntmiß angehörig betrachtet wird. Wird dieſen Reformirten ihre bisherige 
Exiſtenzform weſentlich belaſſen, reſp. entwickelt und gekräftigt, ſo ſcheint ſich für ſie eine 
oberſte Inſtanz viel bequemer zu ergeben. 7. Daß aber auch die unirte Kirche in Preußen 
der Freiheit bedarf, um ihrer ſelbſt wie um des Staates willen, lehrt die Geſchichte, das 
unklare, widerſpruchsvolle Vorgehen der Führer und der Führung der Union, die immer 
erneuerten Conflicte mit den Behörden, die nothgedrungenen aber gehäſſigen Proceduren 
derſelben, die bleibend unfertigen Zuſtände, das bellum omnium contra omnes, worin 
die Union unſere beſten Kräfte verbraucht. Allein die Forderung der Freiheit in ihrem 
ganzen Umfang wird an factiſchen Verhältniſſen und gewiſſen tiefgewurzelten Anſchauun⸗ 
gen und Maximen ſcheitern. Man gewähre aber was möglich — und es iſt nach den die 
Union begründenden Kabinetsordern vieles möglich — aber auch nöthig iſt, um der un- 
klaren und unſichern Verwaltung und ſtets gehemmten Entwickelung einerfeits und der hal- 
birten Stellung, dem gedrückten Gemüth und bedrängten Gewiſſen zahlreicher und oft der 
beſten Diener und Glieder der Kirche andererſeits ein Ziel zu ſetzen. Man laſſe alſo die 
gemiſchte Kirchenverfaſſung beſtehen, aber a, man erkenne rechtlich und faktiſch lutheriſche 
und reformirte Gemeinden an, wo fie hiſtoriſch und thatſächlich find, nicht wo ein bedenk⸗ 
liches Aktenſtück der Regiſtratur ſie macht, und regiere ſie als ſolche. Es wird gar keine 
Schwierigkeiten haben, ſobald auf Unionstendenzen verzichtet wird. b. Es falle damit 
die grundſätzliche Lehrgemeinſchaft. Man frage den Candidaten des Lehramts nach 
ſeinem kirchlichen Glauben und ſtelle ihn darauf an die Gemeinde und immer wieder nur 
an eine ſolche, welche thatfächlich feines Bekenntniſſes if. Denn das Bekenntniß iſt 
nicht ein Ortsſtacket, mit dem man wechſeln könne, überhaupt nicht ein Geſetz, dem man 
ſich untergibt vielleicht nur auf Zeit, ſondern es iſt der objective Glaube der Kirche; in 
ihm ſtehen und aus ihm leben und handeln alle Diener und Glieder der Kirche und kön⸗ 
nen gar nicht anders. © Es falle damit auch die gezwungene Abendmahlsgemeinſchaft. 
Zwiſchen ihr als kirchlichem Grundſatz und der ſchon ältern Forderung des Landrechts ift 
ein erheblicher Unterſchied. Die ärgerlichen Streitigkeiten über die Spendeformel hören 
damit von ſelbſt auf. — Die unirten Kirchen außerhalb Preußens werden durch deſſen 
mächtige Impulſe von ſelbſt allmählich in die geſunde Bahn der Entwickelung einlenken. 
Direkte Eingriffe widerrathen ſich. 8. Endlich gibt es in Preußen noch eine Anzahl von 
der Landeskirche ſich getrennt haltender lutheriſcher Gemeinden, theils unter einem O. -K. 
Collegium in Breslau, theils in freier Aſſociation, theils auch einzeln daſtehend. Es iſt 
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eine Abnormität; denn die lutheriſche Kirche erklärt es für heilſam und dringend gefor- 
dert, ſowohl für ihr eigenes als für des Volkes Wohl, mit dem Staat in möglichſt inniger 
Wechſelwirkung zu ſtehen, deren Exponent aber das landesfürſtliche Kirchenregiment iſt.— 
Das Recht der Separation iſt nun einmal vorhanden; es muß auch für die Zukunft an⸗ 
erkannt bleiben, nur iſt vorzuſehen, daß die ſeparirten oder ſich künftig ſeparirenden Ge⸗ 
meinden, falls fie es begehren, dem lutheriſchen Ober- Konſiſtorium unterſtellt werden 
können. Ganze ſich ſeparirende Gemeinden müſſen in dieſem Fall auch nicht ihr Kirchen⸗ 
gut verlieren. Will man wahre und volle Freiheit der ev.-luth. Kirche, und das allein 
hat Verheißung, ſo iſt dies unſers Erachtens der gewieſene Weg; man läßt die Dinge 
werden und ſieht auf Gottes Hände. Wir glauben nicht, daß auf dieſem Wege ein Ge- 
dränge, und daraus Verlegenheiten für die Adminiſtration entſtehen werden; Gewohn⸗ 
heit und der herrſchende öffentliche Geiſt dürften ſtarke Hemmſchuhe fein. (Allg. Luth. Kz.) 
Zur Unfehlbarkeit. Die deutſchen Biſchöfe werden nun bald vollſtändig um den 
Unfehlbaren geſchaart ſein. Biſchof Hefele in Würtemberg, der gelehrte Gegner der 
päbſtlichen Unfehlbarkeit, deſſen Schrift über Pabſt Honorius die Papiſten in ſo üble 
Laune verſetzt hat, ſieht mit Schmerz den allgemeinen Abfall ſeiner Brüder und fühlt ſich 
nicht im Stande dem Strome allein zu widerſtehen. Da er von allen Seiten gedrängt 
wird und ſeine Weigerung zu ſchweren Zerwürfniſſen führen könnte, ſo wird er nächſtens 
feine Unterwerfung in Rom erklären (ijt bereits geſchehen! L. u. W.), und dann haben 
alle deutſchen Biſchöfe dem Pabſte ihre Seele und ihr Gewiſſen überantwortet. Von den 
Münchener Profeſſoren verharren Friedrich und v. Döllinger bei ihrem Widerſpruche. 
Die übrigen haben ſchriftlich erklärt: Das römiſche (vaticaniſche) Coneil fet als ein alle 
gemeines anzuſehen, da nachträglich auch die abweſenden und die Oppoſitions-Biſchöfe 
ihre Zuſtimmung bezeugt hätten, und von keinem Biſchof ein öffentlicher Widerſpruch 
erfolgt ſei. Sie, die Profeſſoren, ſtänden daher gleichfalls von ihrem Widerſpruch ab. 
Das iſt richtig und treu katholiſch, und doch ein harter Widerſpruch. Sie glauben, daß 
der Pabſt allein auch ohne Concil unfehlbar iſt, weil das Concil mit dem Pabſte es lehrt. 
Sie würden nicht glauben, wenn ſich ein bedeutender Widerſpruch der Biſchöfe erhoben 
hätte, und beweiſen damit, daß fie den Pabſt ohne Concil und die Zuſtimmung der 
Biſchöfe für fehlbar halten. Wenn der Pabſt allein unfehlbar iſt und die Biſchöfe ihn 

nicht unfehlbar machen, was fragt man dann noch nach den Biſchöfen? 

(Münkel's N. Ztbl.) 


Wie viel auch Wenige thun können wider Viele, zeigt folgende Nachricht: 
Lic. Dr. J. R. Hanne in Hamburg, welchen der Kolberger Magiſtrat zum Pfarrer in der 
dortigen Vorſtadt Münde gewählt hatte, iſt vom Konſiſtorium der Provinz Pommern 
wegen fundamentaler Abweichung von der Kirchenlehre nicht beſtätigt worden. Etwa 400 
Mitglieder der Gemeinde waren beim Konſiſtorium um Hanne's Beſtätigung eingekom— 
men, während acht andere Gemeindeglieder auf Grund ſeiner bekannten Broſchüre gegen 
ſeine Wahl beim Superintendenten proteſtirt hatten. Infolge dieſes Proteſtes wurde 
Hanne am 12. April vor das Konſiſtorium in Stettin geladen und mußte in einem etwa 
Vdftiindigen Colloquium, welchem ſämmtliche geiftliche Räthe dieſer Behörde beiwohnten, 
über den Inhalt ſeiner Schrift nähere Erläuterungen geben. Das Reſultat iſt ſeine 
Nichtbeſtätigung geweſen. 

München, 4. Mai. Bis jetzt ſind folgende Univerſitätslehrer von den infallibiliſti⸗ 
ſchen Biſchöfen ſuſpendirt oder ercommunicirt: Hilgers, Reuſch, Langen, Knoodt und 
Birlinger in Bonn; Baltzer, Reinkens und Weber in Breslau; Döllinger, Friedrich und 
Meßmer in München; Menzel und Michelis in Braunsberg, außerdem Pfarrer Dr. Tan⸗ 


germann in Unkel, Pfarrer Renftle in Mering, Religionslehrer Dr. Wollmann und 
Seminardirector Dr. Treibel in Braunsberg. 
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Infallibilitäts⸗Conflicte. In dem Pfarrdorfe Tuntenhauſen in Oberbayern follte 
kürzlich die Inſtallation eines neuen Pfarrers ſtattfinden, welches immer zu gleicher Zeit 
von kirchlicher und weltlicher Seite geſchieht. Der inſtallirende Geiſtliche verlangte von 
dem Pfarrer eine Erklärung über das Unfehlbarkeits-Dogma. Dieſer ſprach dem amti- 
renden Geiſtlichen das Recht eine ſolche zu verlangen ab und verweigerte ſie rundab. Nun 
ging es an ein Telegraphiren, und der Dekan erhielt vom Erzbiſchof zu München die 
Weiſung, die Inſtallirung zu unterlaſſen; dagegen wurde der Bezirksamtmann von der 
Kreisregierung angewieſen, den Pfarrer ſofort in ſeine Gemeinde einzuführen, was auch 
geſchah. Es iſt dies ein ähnlicher Fall, wie mit dem oftgenannten Pfarrer Renftle in 
Mering bei Augsburg. Der Staat gewährt Allen ſeinen Schutz, welche es mit ihrem 
Gewiſſen nicht vereinigen können, ſich dem neuen Dogma zu unterwerfen. (Ref. Kz.) 
Katholiſche, armeniſche, chaldäiſche und maronitiſche Gemeinden und Geiſtliche find bitt- 
ſchriftlich bei der türkiſchen Pforte gegen den etwa beabſichtigten Abſchluß einer Convention 
mit dem Pabſte eingekommen und haben vom Großvezir zur Antwort erhalten, unter den 
gegenwärtigen Umſtänden denke er nicht daran, eine Convention mit einer Macht abzu⸗ 
ſchließen, die als unfehlbar angeſehen ſein wolle. (Ebendaſ.) 

Bayern. Der Neuen Hannoverſchen Zeitung wird unter dem 7. April aus Bayern, 
in einem Artikel mit der Ueberſchrift „erfreuliche Gerüchte“ (nachdem ein anderes Ge— 
rücht mitgetheilt iſt), Folgendes geſchrieben: „Das andere Gerücht betrifft die Quiesci⸗ 
rung des Konſiſtorialpräſidenten Harleß und ſeine Erſetzung durch eins der Häupter des 
deutſchen Proteſtantismus, nemlich entweder Oberkonſiſtorialrath Dr. Karl Schwarz aus 
Gotha, oder Dekan Zittel aus Heidelberg. Der Sprung wäre etwas groß: aber ohne 
eine kräftige Erſchütterung würde ſich das Pflegma, das unter Harleß in die bayerſche 
Kirche eingedrungen iſt, kaum überwinden laſſen; und an die ſo wünſchenswerthe Wieder⸗ 
vereinigung der proteſtantiſchen Kirche der Pfalz mit der der rechtsrheiniſchen Kreiſe iſt ſo 
lange nicht zu denken, als bis das ſteife, excluſive Harleß'ſche Lutherthum wenigſtens in 
ſeiner Spitze gebrochen iſt. Seit der vollſtändigen Trennung im Jahre 1848 hat die 
Parteiung in Bayern rieſige Fortſchritte gemacht, ohne daß der Regierung hinreichende 
Mittel zu Gebote ſtanden ihr zu wehren.“ Das Kirchenblatt für Braunſchweig und 
Hannover fest hinzu: „Wir dürfen hoffen, daß das ‚erfreuliche‘ Gerücht ein unwahres 
ſein wird.“ 

Königreich Sachſen. Archidiakonus Gutzſ che bauch hatte in feiner am 1. Ad⸗ 
ventſonntage in der Johanniskirche zu Chemnitz gehaltenen Predigt den Ausdruck ge- 
braucht: den Glauben auf der Chriſtenfahne ausſtreichen, in der That das würde die 
Welt, wenn ihr dergleichen auf ihrem Gebiete begegnete, Blödſinn nennen. — 
Der Kirchen vorſtand zu St. Johannis hatte die Anmaßung, ſich als 
kirchliches Cenſurtribunal zu conſtituiren; der Geiſtliche wurde angeklagt: er habe, 
gegen die liberale Auffaffung des Chriſtenthums polemiſirend, ſich ungeeigneter 
Ausdrücke bedient. Es wurde eine eigene Commiſſion niedergeſetzt, den Sach— 
verhalt zu unterſuchen, und der Beſchluß lautete: Da der Ausdruck wohl nur im Eifer 
der Rede, ohne Abſicht beſtimmte Perſönlichkeiten zu verletzen, gebraucht worden ſei, ſo 
wolle man die Angelegenheit auf ſich beruhen laſſen, mit der Erklärung, daß man ihn 
mißbillige. (Ev. Kirchen-Chr.) 

Verkehrte Unionsgedanken. Herr von Gerlach, Appellations-Gerichts-Chefpräſident 
zu Magdeburg, gibt auch jetzt den Gedanken nicht auf, daß dem Chriſtenthum nur dann zu 
helfen ſei, daß alle gläubige Proteſtanten mit den Päbſtlichen zuſammenſtehen ſollten, um 
den Gegenſatz beider gegen die Feinde des Chriſtenthums überhaupt, gegen Pantheiſten 
und Atheiſten auszufechten. Hierüber macht Dr. Münkel in ſeinem N. Bibl. vom 12. Mai 
die gute Bemerkung: „Mit den jetzigen Katholiken, den Dienern der päbſtlichen Allmacht 
und Tyrannei, will er Fronte machen gegen den Unglauben und Umſturz. Er will den 
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Wahnſinn zu Hülfe rufen gegen den Leichtſinn, und die Welt in den Kerker ſtecken, um ſie 
vor Zügelloſigkeit zu bewahren. Nichts Aergeres könnte der conſervativen Partei wider- 
fahren, als ein Bund mit dem Jeſuitismus, der ſie nicht nur um allen Einfluß bringen, 
ſondern auch die Geiſter erſt recht zu Kraft bringen würde, die ſie bekämpfen wollte.“ 
Bayern. München. (Zur katholiſchen Bewegung. »Profeſſor Friedrich.) Der 
Profeſſor der Kirchengeſchichte an der hieſigen Hochſchule Dr. Friedrich iſt zugleich 
Hofbeneficiat und als ſolcher verpflichtet, in der Allerheiligen - Hofkirche täglich die Meſſe 
zu leſen. Nun hat zwar der Erzbiſchof die große Excommunication über ihn verhängt, er 
aber hat dieſelbe, ſeinem in der „Allgem. Ztg.“ veröffentlichten Sendſchreiben an den Erz⸗ 
biſchof zufolge, nicht angenommen. Unter dieſen Umſtänden fand er ſich veranlaßt, dem 
königl. Oberhofmeiſterſtab die Frage vorzulegen, ob er in der gedachten Kirche noch weiter⸗ 
hin die Meſſe leſen dürfe. Dieſe Eingabe wurde vom Oberhofmeiſterſtab dem Kultus⸗ 
miniſterium vorgelegt, dieſes aber erklärte, ihm ſtehe die Entſcheidung hierüber nicht zu, 
ſondern es liege dieſelbe bei dem Rector ecclesiae, Eben dieſe Stelle bekleidet aber der 
Stiftspropſt v. Döllinger, der zwar auch wie Prof. Friedrich der großen Excommunication 
verfallen iſt, dieſe aber, worüber er ſich in den nächſten Tagen ausſprechen wird, eben⸗ 
falls nicht anerkennt. Erklärt nun der Stiftspropſt, daß Prof. Friedrich die Meſſe auch 
fernerhin leſen dürfe, fo wird der Erzbiſchof möglicherweiſe das Interdikt über die Aller- 
heiligenkirche ausſprechen, und wenn man ſich um dieſes nichts kümmern wird, dann 
ſtände allerdings der Bruch mit Rom in Ausſicht. — Es wird das Concordat der Krone 
Bayern mit dem päbſtlichen Stuhl, das ja unter ganz andern Verhältniſſen, als wie fie 
ſich nach dem neuen Dogma geſtaltet haben, abgeſchloſſen wurde, gekündigt werden. 
(Allg. Luth. Kz.) 
Staat und Kirche. Von Preußen wird berichtet: In Bezug auf die Stellung der 
preußiſchen Regierung zu der Frage des Unfehlbarkeits-Dogmas und deſſen praktiſche Con- 
ſequenzen für höhere Lehranſtalten liegt jetzt ein Erlaß des Cultusminiſters von Mühler 
vor, worin dem katholiſchen Volksverein als Antwort auf eine Anfrage erklärt wird, es 
könne dem Fürſtbiſchof von Breslau ein Einſchreiten gegen jene Lehrer, welche gegen das 
Dogma proteſtirt haben, nicht geſtattet werden, weil dies eine Einmiſchung in die ledig- 
lich dem Staate zuſtehende Disciplinargewalt wäre. Auch könne der Miniſter die Anſicht 
nicht theilen, daß die Lehrer durch ihren Proteſt den ſtiftungsgemäß katholiſchen Charakter 
der Schule verletzt hätten, denn die Feſtſtellung dieſes Charakters erfolgte in einer Zeit, 
welcher der dogmatiſche Inhalt des Unfehlbarkeits-Decrets fremd war, fo daß die Lehrer 
gerade den ſeit Jahrhunderten bis 1870 giltigen katholiſchen Standpunkt nicht verlaſſen 
haben. (Evang.) 
Bayern. Nach den officiell bekannt gemachten Ergebniſſen der Strafrechtspflege in 
Bayern kommen auf die katholiſche Bevölkerung 71, auf die proteftantifche 27, auf Anders⸗ 
gläubige 1 Procent der abgeurtheilten Geſetzesverletzungen; d. h. auf 100,000 Katholiken 
kommen 24, auf ebenſoviel Proteſtanten 10, auf ebenſoviel Andersgläubige 16 Criminal- 
fälle. ' (Ev. Kirchen-Ehr.) 
England, Der „Independent“ in England ſagt, daß die einzigen religiöſen Körper, 
die gerade jetzt merkliche Fortſchritte in England machen, die Ritualiſten und Primitiv- 
Baptiſten ſeien; daß die Wesleyaner zu einem Stillſtand gekommen, die Baptiſten am 
Abnehmen ſeien und die Congregationaliſten nur langſam zunehmen. 
Tod. Am 9. April ftarb Prof. Dr. L. J. Rückert in Jena im 74. Lebensjahre nach 
längerer Krankheit. 


— 


Berichtigung. 
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